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Ar han ghe lul aces tei lumi
Legionarismul ca re li gie po li ticã
MIHAI CHIOVEANU
„Sunt al tele [miş cări, n.a.] cari au mai mult de cât un pro gram, au 
o doc trină, au o re li gie…Dacă omul de pro gram sau de doc trină 
îşi slu jeşte cu oa re care in te res pro gra mul, le giona rii sunt oa me nii 
unei mari cre dinţe pen tru care stau gata ori când să se jert fească“
Corneliu ZELEA CODREANU
În ciu da nu mă ru lui uriaş de stu dii ce i-au fost de di cate, fas cis mul, poate cel 
mai dez bă tut fe no men po li tic din is to ria mo dernă, lasă încă mul tora im pre sia unui 
la bi rint cu nu me roase in trări şi cu ie şiri di fe rite. Com pre hen sive în ma rea lor ma-
jo ri tate, „por tre tele fas cis mu lui“ nu re u şesc să in te greze ab so lut toate as pec tele şi 
ca zu rile într-un tot uni tar. În cât, la mai bine de şase de ce nii de la dis pa ri ţia fas cis-
mu lui cla sic de pe scena po li tică eu ro peană, spe ci a liş tii în do me niu nu re u şesc să 
ajungă la un con sens atunci când se pune pro blema de fi ni rii fas cis mu lui ge ne ric. 
O po si bilă ex pli ca ţie con stă în fap tul că, pe lângă co lec ţia de idei şi ati tu dini con-
tra dic to rii ce com pun matrixul fas cist, is to ri cii, so ci o lo gii, po li to lo gii se văd obli-
gaţi să ia în cal cul nu doar ca zu rile cen trale (fas cis mul ita lian şi na ţional-so ci a lis mul 
ger man), supracercetate, ci şi acele abor tive fascisms, ade sea vă zute ca mar gi nale, 
exo tice, abe rante. Ca zul fas cis mu lui ro mâ nesc, „fa na tic“, „anar hic şi vi o lent“, 
„mis tic“ şi „(quasi)re li gios“, „in con sis tent“ şi cu toate aces tea ex trem de popu lar 
este în acest sens unul din tre cele mai des in vo cate. În gri jo ră tor – sau mă car 
frustrant pen tru cei ce se ocupă cu stu di e rea aces tui caz de fas cism eu ro pean, fas-
ci nant prin com ple xi ta tea sa – este fap tul că cior chi nele de atri bute sus-amin tite 
tinde să ţină loc de pa ra digmă1.
În pa ra lel cu ar ti cu la rea unui nu măr sem ni fi ca tiv de te o rii asu pra fas cis mu-
lui, din tre care cea a „con tra re vo lu ţiei metapolitice“ dez vol tată de Ernst Nolte în 
1963, cea a fas cis mu lui ca „pro dus al dezin te gră rii de mo cra ţiei li be rale“ ela bo rată 
de Juan Linz în 1975 şi cea a lui George L. Mosse din 1979, ce vede în fas cism o 
„re vo lu ţie po li tico-cul tu rală“ sunt doar cele mai „popu lare“, li te ra tura oc ci den tală 
a con ti nuat să se re zume în ca zul legionarismului la evi den ţi e rea ace lor ele mente 
ce com pun excepţionalismul său: an ti se mi tis mul ob se siv, an ti co mu nis mul, cul tul 
mor bid şi ata vic al morţii, ideea de sa cri fi ciu etc., multe din tre aces tea fi ind ade sea 
re la ţionate cu mis ti cis mul de tip or to dox al miş că rii. Ast fel, în re centa şi de altfel 
ex ce lenta sa lu crare The Anatomy of Fas cism, Robert Paxton face su mare re fe rinţe la 
ca zul ro mâ nesc – re dus la me si a nis mul său re li gios-ex ta tic şi la ape ti tul exa ge rat 
pen tru asa si na rea evre i lor şi a po li ti ci e ni lor bur ghezi – pe care îl con si deră ilus tra tiv 
1 Ernst Nolte se arată fascinat de complexitatea cazului românesc, ce combină trăsături 
prefasciste cu elemente de fascism radical. V., Ernst NOLTE, Three Faces of Fascism: Action Française, 
Italian Fascism, National Socialism, Holt Rhinehart & Winston, New York, 1965, p. 193. Din nefe-
ricire, majoritatea cercetătorilor occidentali se vor opri doar asupra trăsăturilor prefasciste ale 
legionarismului.
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doar în mă sura în care, prin com pa ra ţie, îl poate ajuta pe is to ric să scoată în evi-
denţă di fe ren ţele substan ţi ale din tre fascismele mar gi nale şi ca zu rile cen trale1.
Ar fi ne drept să sus ţin fap tul că în treaga li te ra tură oc ci den tală de di cată legio-
narismului ar fi la fel de su perfi ci ală în eva lu ări. Nu pot însă să nu con stat in se ra-
rea în cele mai cu nos cute ana lize a unor for mule suc cinte şi ex trem de per cu tante, 
dacă ţin cont de ju de căţi de va loare pre cum cea de mai sus. Amin tesc aici doar pe 
cele uzi tate de Henry Roberts, „reac ţie emo ţională şi evan ghe lică la or di nea exis-
tentă“2; Eu gen We ber, „miş care creş tină de tip chiliastic, mai cu rând me di e vală 
de cât fas cistă, mo dernă“3; Zeev Barbu, „miş care me si a nic salvaţionistă, aflată în 
faza tran zi ţiei de la o miş care re li gioasă la una po li tică“4 şi Ma ri ano Ambri, care 
in clude legionarismul, mult prea re li gios, jert fel nic şi le gat de creş ti nis mul ro mâ-
nesc în ca te go ria „fascismelor false“5. Exem plele ar pu tea con ti nua, for mu lele fo lo-
site fi ind cu atât mai iz bi toare cu cât lu cră rile îşi pierd din ca rac te rul aca de mic în 
fa voa rea ce lui jur na lis tic: „miş care fas cistă ob scu ran tistă, mis tică şi cri mi nală“, 
„miş care re li gios-mi li tară“, „miş care cri mi nală ro mâ nească, o re li gie a morţii, cu 
ce le bra rea mis tică a ri tu ri lor sân ge roase şi a sa cri fi ci i lor ome neşti“6.
Stu dii de dată mai re centă, pre cum cele sem nate de Armin Heinen şi Fran-
cisco Veiga re u şesc în bună mă sură să de pă şească ba ri era „spe ci fi cu lui ro mâ nesc“, 
a excepţionalismului miş că rii le gionare şi să des prindă eti cheta de „abe rant“ de 
pe acest caz de fas cism7. Cu toate aces tea, fas ci na ţia faţă de câ teva din tre tră să tu-
rile exo tice ale legionarismului se do ve deşte a fi mult prea pu ter nică, atâta timp 
cât au tori pre cum Stanley G. Payne şi Roger Eatwell con ti nuă să vor bească în anii 
1990 des pre Garda de Fier ca des pre o miş care re li gioasă, spi ri tu ală şi transcen den-
tală, con dusă de un li der mis tic-re li gios, pen tru care obi ec ti vele po li tice ti pic fas-
ciste ră mân mar gi nale8, transfor mând legionarismul într-un caz pa ra dig ma tic de 
fas cism cle ri cal9. Am spus fas ci na ţie pen tru că, de exem plu, în ca zul lui Eatwell, 
1 V., Robert PAXTON, The Anatomy of Fascism, Penguin Books, London, 2005, pp. 20, 79, 97.
2 Henry L. ROBERTS, Rumania: Political Problems of an Agrarian State, Archon Books, New 
York, 1969, pp. 231-232.
3 Eugen WEBER, Varieties of Fascism. Doctrines of Revolution in the 20th Century, Van Nostrand, 
New York, 1964, p. 96. V. şi Eugen WEBER, „Romania“, în Hans ROGGER (ed.) The European 
Right, University of California Press, Berkeley, 1966, pp. 523-524.
4 Zeev BARBU, „Rumania“, în S. J. WOOLF (ed.), European Fascism, Lowe and Brydon ltd, 
University of Reading, London, 1968, pp 156-160.
5 Mariano AMBRI, I falsi fascismi, Ungheria, Jugoslavia, Romania, 1919-1945, Jouvence, Roma, 
1980, pp. 13-14.
6 Isac CHIVA, „À propos de Mircea Eliade. Un témoignage“, Le Genre Humain, 26 noiembrie 
1992, p. 106; Franco CARDINI, „Postilla tardiva a Renzo de Felice“, Diorama Letterario, 83, iunie 
1985, p. 28; Cesare SEGRE, „De la Dumézil la Eliade: lungul marş al mitului în cămaşă neagră“, 
în Claudio MUTTI, Penele Arhanghelului. Intelectualii Români şi Garda de Fier, trad. Fl. Dumitrescu, 
Editura Anastasia, Bucureşti, 1996, pp. 137-138.
7 Armin HEINEN, Legiunea Arhanghelului Mihail. O contribuţie la problema fascismului interna-
ţional, trad. C. şi D. Eşianu, Humanitas, Bucureşti, 1999; Francisco VEIGA, Istoria Gărzii de Fier 
1919-1941. Mistica ultranaţionalismului, trad. M. Ştefănescu, Humanitas, Bucureşti, 1995.
8 Stanley G. PAYNE, A History of Fascism, 1914-1945, UCL, London, 1996, p. 280.
9 Roger EATWELL, „Reflections on Fascism and Religion“, în A. PEDAHZUR, L. WEINBERG 
(eds.), Religious Fundamentalism and Political Extremism, special issue of Totalitarian Movements and 
Political Religions, vol. 4, n. 3, 2003, p. 154. Pentru o definiţie şi un scurt istoric al conceptului de 
fascism clerical v. Walter LAQUER, Fascism. Past, Present, Future, Oxford University Press, Oxford, 
1996, p. 147. Termenul de „clerico fascişti“ este folosit pentru prima dată în 1920 de câţiva activişti 
catolici care susţin ideea unei sinteze între catolicism şi fascism. În anii 1930 termenul începe însă 
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care preia şi oa re cum dez voltă ide ile lui H.R. Trevor-Roper1, ar gu men tele sunt pu-
ţine, une ori ine xacte şi ade sea scoase din con text: im por tanţa Bi se ri cii Or to doxe în 
is to ria ro mâ ni lor şi a or to do xiei în struc tu ra rea iden ti tă ţii lor na ţionale; nu mele pa-
tro nu lui miş că rii, Ar han ghe lul Mihail; câ teva for mule pre cum „so ci a lism na ţional 
creş tin“ fo lo sită de Codreanu sau cea a „Re con ci li e rii Ro mâ niei cu Dum ne zeu“ ca 
ţel su prem al Le gi u nii, re i te rată de Mircea Eliade în 1937; ima gi nea ro man tică a le-
giona ri lor că lare şi îm bră caţi în cos tume na ţionale, in trând în sate, în ge nun chind 
şi rugându-se, ju rând îna in tea lui Dum ne zeu şi în faţa ţă ra ni lor (ale gă tori) – care 
văd în ei re în car nări sau mă car tri mişi ai Ar han ghe lu lui – să-şi ducă până la ca păt 
lupta sfântă pen tru bi nele ţă rii2; cul tul morţii şi al sa cri fi ci u lui; nu mă rul mare de 
pre oţi in traţi în rân du rile or ga ni za ţiei; „Omul nou“ le gionar; pro fe ţia, ce nu se re-
gă seşte în gân di rea creş tin-or to doxă şi nici în tra di ţia re li gioasă ro mâ nească, a în-
vi e rii co lec tive a Nea mu lui în ziua Ju de că ţii de Apoi etc. Tot acest cior chine de 
atri bute prefasciste şi ima gini ste re o ti pice şi ste re o ti pic fo lo site îl con duc to tuşi pe 
Eatwell la con clu zia că Le gi u nea „Ar han ghe lul Mihail“ nu poate fi pe de plin ac-
cep tată în Pan te o nul fas cist3. În tre ba rea, neformulată di rect, pe care Eatwell şi 
mulţi alţi is to rici oc ci den tali par să şi-o pună şi la care din pă cate nu par a găsi un 
răs puns vi a bil este ur mă toa rea: Cum a fost po si bilă naş te rea unei miş cări fas ciste de 
suc ces – dacă pu tem to tuşi vorbi de fas cism – într-o ţară îna po iată, agrară, bal ca nică şi 
or to doxă pre cum Ro mâ nia?!
Chiar dacă re pre zintă mai cu rând ex cep ţii, există to tuşi is to rici pre cum Roger 
Griffin care subli ni ază fap tul că, deşi creş tin ze los, Corneliu Zelea Codreanu ră-
mâne în pri mul rând un po li ti cian mi li tant şi un li der fas cist ce „pare a-şi fi as cu ţit 
din ţii ide o lo gici într-un me diu ultra-na ţiona list şi nu neapă rat creş tin“, per ver tind 
o în de lun gată tra di ţie apo ca lip tică creş tină doar pen tru a da pu tere de mit şi a-şi 
le gi tima vi zi u nea na ţiona listă se cu lară: re naş te rea şi re ge ne ra rea na ţi u nii sale în 
urma dis tru ge rii duş ma ni lor de sem naţi ai aces teia, a evre i lor şi a co mu niş ti lor în 
pri mul rând, odată cu şi prin vic to ria miş că rii sale – po li tică în ciu da nu me lui – al 
că rei ţel nu este atât res ta u ra rea pu ri tă ţii cre din ţei creş tine, cât sal va rea poporu lui 
ro mân din vortexul şi mi ze ria în care l-a îm pins de mo cra ţia li be rală4. La o con clu-
zie ase mă nă toare ajunge şi so ci o lo gul ame ri can Michael Mann care, din colo de 
credo-ul na ţional-so ci a list creş tin al lui Codreanu din anii 1920, de re to rica, ri tu a lu-
rile şi struc tura ase mă nă toare ce lor ti pice pen tru sec tele re li gioase mi li tante, vede 
în Garda de Fier un par tid po li tic pa ra mi li tar cu func ţie pu ri fi ca toare, cu doc trină 
să capete sens peiorativ, fiind asociat cu fanatismul politic, naţionalismul extrem şi intoleranţa 
religioasă a mişcărilor fundamentaliste din lumea islamică.
1 H.R. TREVOR-ROPER, „The Phenomenon of Fascism“, în S. G. WOOLF (ed.), Fascism in 
Europe, Methuen, London, 1981, p. 26. Roper este primul care vorbeşte despre legionarism ca 
fascism clerical, mai puţin secular, în schimb mai radical decât alte fascisme, cu pronunţat caracter 
religios şi prin urmare mai curând autoritar-conservator prin natura sa.
2 Fascinaţia faţă de acest portret romantic, preluat necritic de numeroşi autori, i se datorează 
lui Nagy-Talavera. V., Nicholas NAGY-TALAVERA, The Green Shirts and the Others. A History of 
Fascism in Hungary and Rumania, Hoover Institution Press, Stanford, 1970, pp. 344-345. Interesant 
mi se pare faptul că nimeni nu sesizează contrastul vădit dintre această „poză“ haiducească şi la 
fel de fascinanta imagine a formaţiilor legionare în regalia tipic fascistă defilând prin Bucureşti cu 
ocazia funeraliilor lui Moţa şi Marin.
3 Roger EATWELL, „Reflections on Fascism...cit.“. 
4 Roger GRIFFIN, „Fascism“, în Brenda BRASHER (ed.), Encyclopedia of Fundamentalism, 
Berkshire Reference Works, Massachussetts, 2002, p. 197 ş.u. 
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in spi rată din re vo lu ţiona ris mul fas cist al epo cii, al că rui obi ec tiv îl re pre zintă sal-
va rea na ţi u nii şi re da rea dem ni tă ţii unei Ro mâ nii pu ter nice a vi i to ru lui1.
Con frun tată cu excepţionalismul şi ca rac te rul spe ci fic al fas cis mu lui ro mâ-
nesc2, in te lec tu a li ta tea ro mâ nească a în cer cat la rân dul ei să ana li zeze şi să de fi-
nească re la ţia com plexă din tre fe no me nul le gionar şi or to do xie (unii au tori au 
pre fe rat for mula creş ti nism ro mâ nesc) pe de o parte şi cea din tre Garda de Fier şi 
Bi se rica Or to doxă Ro mână (BOR), pe de altă parte. Con tem po ra nii legionarismului, 
fie ei ina mici po li tici, in timi ai miş că rii, di si denţi sau „ob ser va tori im par ţi ali“ s-au 
mul ţu mit însă, de re gulă, să facă tri mi teri pa sa gere la această pro ble ma tică şi, even-
tual, să emită sen tinţe. Lucreţiu Pătrăşcanu vor beşte des pre o subor do nare şi ex-
ploa tare în scop po li tic, de că tre Garda de Fier, a re li giei şi des pre fun da men ta rea 
no u lui na ţiona lism pe or to do xism – parte in te grantă a doc tri nei le gionare şi, ală turi 
de alte ele mente re li gioase subor do nate co man da men te lor po li tice, com po nentă 
ce a asi gu rat fas cis mu lui ro mâ nesc un ca rac ter spe ci fic3. Du mi tru Micu este şi mai 
tran şant, re du când re li gi o zi ta tea le gionară la ro lul de sim plu ele ment de stra te gie 
şi tac tică po li tică4. Ale xan dru Şafran amin teşte de exis tenţa unor „urme de mis ti-
cism creş tin or to dox“ în ide o lo gia le gionară, pier dute prin tre nu me roa sele ele-
mente îm pru mu tate din fas cism si na zism5, în timp ce Mihail Stelescu îl acuză în 
Cru ci ada ro mâ nis mu lui pe Codreanu că s-a fo lo sit de va lo rile mo rale creş tine şi cre-
dinţa oarbă, dar sin ceră a le giona ri lor pen tru a-şi crea pro priul mit6. În me mo ri ile 
sale, scrise ime diat după răz boi, Nichifor Crai nic vor beşte des pre mis ti fi ca rea bar-
bară a creş ti nis mu lui, dar şi a na ţiona lis mu lui de că tre „to vă ră şia de sânge“ a Le-
gi u nii, ce a balcanizat nu mele Ro mâ niei7, Le gi une pe care Emil Cioran o eti che tează 
in ju rios drept „sectă de mentă“, ni ci de cum un par tid po li tic, pen tru care splen doa-
rea mor ţii va lora mai mult de cât ideea re deş tep tă rii na ţionale8. Nu în ul ti mul rând, 
chiar dacă abia după 1989, Pe tre Ţuţea în ca drează legionarismul în tre miş că rile ce 
prac ti cau în epocă un „na ţiona lism ab so lut, im prac ti ca bil şi greu su por ta bil“, fără 
a uita însă să-l dis tingă de „fas cis mul ita lian ateu“ şi de „pă gâ nul na zism“. Apa-
rent pa ra do xal, după un scurt epi sod de in tros pec ţie cri tică asu pra tre cu tu lui, în 
care con damnă atât vi o lenţa şi fa na tis mul miş că rii, cât şi atra ge rea pre o ţi lor în 
Garda de Fier şi in di rect com pro mi te rea or to do xiei şi a Bi se ri cii, Ţuţea re vine asu-
pra re li gi o zi tă ţii spe ci fice legionarismului, pe care îl tra duce în ter me nii unei „re-
vo lu ţii creş tine“, spi ri tu ale, ve ri ta bilă prin com pa ra ţie cu „teh ni cile in su rec ţionale 
de pre lu are a pu te rii“ prac ti cate de ce le lalte fascisme9.
1 Michael MANN, Fascists, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp. 266-267.
2 Personal cred că paternitatea acestor trăsături aparţine în primul rând mediilor româneşti 
şi nu celor occidentale.
3 Lucreţiu PĂTRĂŞCANU, Problemele de bază ale României, Editura Socec, Bucureşti, 1944, 
pp. 242-243. 
4 Dumitru MICU, „Gândirea şi gândirismul“, citat în Radu IOANID, The Sword of the Archangel: 
Fascist Ideology in Romania, Columbia University Press, Boulder, New York, 1990, p. 148.
5 Alexandre SAFRAN, „Un tison arraché aux flammes“. La communauté juive de Roumanie: 
1939-1947, Stock, Paris, 1989, p. 59, citat în Claudio MUTTI, Penele Arhanghelului...cit., p. 8.
6 Mihai STELESCU, „Cazul satanei naţionaliste”, Cruciada românismului, nr. 31, 11 iulie 1935.
7 Nichifor CRAINIC, Zile albe-zile negre, Editura Gândirea, Bucureşti, 1991, pp. 282-283 ş.u.
8 Emil Cioran, citat în Claudio MUTTI, Penele Arhanghelului...cit., p. 81.
9 321 de vorbe memorabile ale lui Petre Ţuţea, prefaţă de Gabriel LIICEANU, Humanitas, 
Bucureşti, 1993, pp. 63, 94-95.
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În tre 1948 şi 1989, is to ri o gra fia ro mâ nească a evi tat să se pro nunţe în le gă tură 
cu pro ble ma tica mai sus amin tită. Din colo de unele sen si bi li tăţi ce ar fi pu tut fi 
ră nite de ast fel de abor dări, ceea ce a con tat enorm în această ecu a ţie a fost fap tul 
că „pri o ri tă ţile“ is to ri ci lor de par tid, de re gulă sin gu rii ce aveau voie să se pro-
nunţe asu pra aces tui subiect, erau al tele de cât în ţe le ge rea fe no me nu lui le gionar. 
De altfel, fas cis mul ro mâ nesc, „co loană a V-a a fas cis mu lui ita lian şi a na zis mu-
lui“, pu tea fi in terpre tat doar în con for mi tate cu dogma mar xist-le ni nistă1. Ast fel în-
cât teza de doc to rat a lui Radu Ioanid, pu bli cată abia în 1990 în SUA – pen tru că 
au to ri tă ţile co mu niste de la Bucureşti nu erau de acord cu apa ri ţia ei în Ro mâ nia2 – 
este sin gura lu crare no ta bilă care atinge acest subiect. Din pă cate, nici Ioanid nu-şi 
dez voltă ana liza asu pra re li gi o zi tă ţii fas cis mu lui ro mâ nesc. Mis tic, ca de altfel 
toate fascismele, de un mis ti cism ase mă nă tor ce lui al Bi se ri cii şi in spi rat din or to-
do xie, legionarismul, subli ni ază Ioanid, deşi dă naş tere unei forme de fa na tism 
re li gios, nu se arată de loc in di fe rent faţă de sfera po li ti cii – or to do xis mul nealte-
rându-i na tura fas cistă, ci in flu en ţând mai cu rând ri tu a lu rile şi li tur ghia po li tică a 
Găr zii de Fier de cât doc trina aces teia, su fi ci ent însă „pen tru a in duce acea stare de 
re cep ti vi tate ne ce sară ma ni pu lă rii ma se lor“3. La con clu zii ase mă nă toare ajunge în 
lu cra rea sa din 1991 şi is to ri cul israelian de ori gine ro mână Leon Volovici, care ne 
oferă ima gi nea com plexă a unei miş cări fas ciste ce in clude o pu ter nică com po-
nentă mis tico-re li gioasă de tip creş tin, dar de loc in di fe rentă faţă de po li tică, de 
ideea de cu ce rire a pu te rii şi creare a unui stat etnocratic4. Din colo de for mu lele 
se du că toare fo lo site din abun denţă de in te lec tu a lii le gionari şi sim pa ti zan ţii miş-
că rii (mis ti cism, pri mat spi ri tual, eshatologie, în vi ere, mân tu ire etc.), Volovici iden-
ti fică, în urma unei lec turi atente, ade sea în pa lim psest, teme ti pice discursu lui 
fas cist eu ro pean pre cum: ne voia de ie rar hie, or dine şi au to ri tate, pri ma tul cre zu lui 
po li tic în faţa gân di rii cri tice, tri um ful mi tu lui po li tic, se tea re vo lu ţionară şi mi tul 
po li tic al re naş te rii şi re ge ne ră rii na ţi u nii5.
În ul ti mul de ce niu şi mai ales în ul ti mii ani, pe fon dul de mo cra ti ză rii po li tice 
şi în spe cial al des chi de rii aca de mice, re la ţia din tre legionarism şi creş ti nism şi ra-
por tu rile din tre Gardă şi Bi se rică au în ce put să in tre şi în aten ţia is to ri ci lor (mai 
ales a ce lor ti neri) din Ro mâ nia6. In te re sant în acest con text este fap tul că, de exem-
plu, Dragoş Zamfirescu, deşi fa mi li a ri zat cu dez ba te rile şi lu cră rile din Oc ci dent 
pri vind po si bi li ta tea de a aborda fas cis mul ca re li gie po li tică, pre feră să in siste 
asu pra spe ci fi cu lui or to dox al ide o lo giei le gionare, pe care îl con si deră de fi ni to riu 
şi prin in terme diul că ruia ex plică suc ce sul la mase al miş că rii7. Con şti ent sau nu, 
Zamfirescu exa ge rează ca rac te rul re li gios al miş că rii ro mâ neşti, pe care îl pune în 
1 V., Mihai CHIOVEANU, Feţele fascismului: politică, ideologie şi scrisul istoric în secolul XX, 
Editura Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2005, pp. 295-321. 
2 Ibidem, pp. 242-243. Motivele pentru care lucrarea este refuzată la tipar sunt numeroase, 
însă cel mai mare obstacol îl reprezintă perspectivele „eretice“ ale autorului. 
3 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., pp. 21, 134, 139.
4 Leon VOLOVICI, Nationalist Ideology and Antisemitism. The Case of Romanian Intelectuals in 
the 1930s, Pergamon Press, New York, 1991, pp. 82-83, 85.
5 Ibidem, p. 76.
6 Munca „de pionierat“ o face Zigu Ornea. V., Zigu ORNEA, Anii treizeci. Extrema dreaptă 
românească, Editura Fundaţia Culturală Română, Bucureşti, 1996. Nu mă opresc asupra acestei 
lucrări pentru că ea este mult prea cunoscută şi a fost îndelung discutată. 
7 Dragoş ZAMFIRESCU, Legiunea Arhanghelului Mihail de la mit la realitate, Editura Enciclo-
pedică, Bucureşti, 1997, pp. 55, 76.
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an ti teză cu ca rac te rul se cu lar al fas cis mu lui ita lian şi al na zis mu lui1, su ge rând in-
di rect di fi cul ta tea in te gră rii legionarismului în ma rea fa mi lie fas cistă eu ro peană. 
Pen tru a-şi în tări ar gu men ta ţia şi a subli nia ca rac te rul spe ci fic, uni ci ta tea legiona-
rismului, Zamfirescu nu uită nici să scoată în evi denţă cul tul morţii, nemain tâl nit 
la alte fascisme, mis tica marti ra ju lui, pro ce si u nile la locuri is to rice şi mor minte, 
ri tu a lu rile cu pu ter nică co lo ra tură lo cală, or to doxă2. Flo rin Müller este şi el ten tat 
să in siste asu pra ca rac te ru lui re li gios al miş că rii le gionare, dar ana liza sa este mult 
mai nu an ţată şi echi li brată, mai ales atunci când dis cută pro blema ra por tu ri lor 
din tre Garda de Fier şi Bi se rica Or to doxă3. Mai mult, excepţionalismul fas cis mu lui 
ro mâ nesc nu mai este du blat la Müller de ca rac te rul abe rant al ide i lor, ati tu di ni lor, 
prac ti ci lor le gionare. Un ul tim exem plu – şi cel mai fe ri cit – îl oferă stu diul din 
2004 al lui Con stan tin Iordachi. Mis tica ultranaţionalismului, charisma li de ru lui şi 
a miş că rii, re li gi o zi ta tea le gionară sunt ana li zate şi de că tre Iordachi ca tră să turi 
ide o lo gice spe ci fice Găr zii de Fier. Însă, spre de o se bire de ma rea ma jo ri tate a au to-
ri lor, Iordachi nu izo lează aceste com po nente ale com ple xu lui sin cre tism ide o lo gic 
le gionar de al tele, ti pic fas ciste. Fe no me nul ro mâ nesc scapă ast fel, la fi na lul ana li-
zei lui Iordachi, de eti cheta de fas cism pe ri fe ric şi hi brid re li gios4.
De parte de a fi epui zată, pro ble ma tica ra por tu ri lor din tre legionarism şi re li-
gie, res pec tiv Bi se rică, ar pu tea pro fita de mo men tul ac tual, pri el nic da to rită in te-
re su lui ge ne ral al cer ce tă to ri lor faţă de ra por tu rile din tre Bi se rică şi po li tică, chiar 
dacă vi zate în acest sens sunt în pri mul rând pe rioada co mu nistă şi cea postcomu-
nistă. Teza cul tu rii po li tice an ti de mo cra tice a ro mâ ni lor, aso ci ată apar te nen ţei lor 
la spa ţiul or to dox şi la cul tura re li gioasă ge ne rată de creş ti nis mul ră să ri tean ar 
me rita ve ri fi cată nu doar în con tex tul postcomunismului5, ci şi în cel al in terbe li cu-
lui ro mâ nesc6. Din pers pec tiva legionarismului, pro blema cea mai strin gentă – ce 
şi-ar pu tea găsi un prim răs puns – con stă în fap tul că aso ci e rea sa cu or to do xia a 
dus doar la orientalizarea, bizantinizarea şi balcanizarea aces tui fe no men po li tic. 
Încă şi mai grav este fap tul că această me ta mor fo zare con tri buie di rect şi in di rect 
la sanitarizarea fas cis mu lui ro mâ nesc7.
1 Ibidem, p. 56. Fascismul italian şi nazismul sunt tratate de către autor ca „noi religii seculare“. 
2 Ibidem, pp. 60-62.
3 Florin MÜLLER, Metamorfoze ale politicului românesc, 1938-1944, Editura Universităţii din 
Bucureşti, Bucureşti, 2005, pp. 70, 122-124.
4 Constantin IORDACHI, Charisma, Politics and Violence: The Legion of the „Archangel Michael“ 
in Interwar Romania, Trondheim Studies on East European Cultures and Societies, Trondheim, 
2004, pp. 9, 163-164. 
5 Pentru o analiză critică a acestei teze în cazul perioadei postcomuniste v. Dragoş PETRESCU, 
„Despre vocaţia democratică a «ţărilor ortodoxe»“, Sfera Politicii, VII, nr. 69, 1999, pp. 6-9.
6 Am aici în vedere tendinţa unor autori, tot mai vizibilă în ultima perioadă, de a asocia şi 
chiar explica eşecul democraţiei româneşti interbelice, naşterea legionarismului şi, prin extra-
polare, chiar Holocaustul din România prin existenţa unui fundamentalism ortodox generator de 
naţionalism extrem şi xenofobie. Asocierea devine cu atât mai seducătoare cu cât, printr-un minim 
paralelism, se poate ajunge uşor şi la ideea renaşterii acestor pericole în România postcomunistă. 
V., Jean ANCEL, „Pogromul de la Bucureşti: influenţe germane, reacţii interne şi repercusiuni 
asupra politicii regimului fascist faţă de evrei“, în George VOICU (ed.), Violenţă şi teroare în istoria 
recentă a României, Editura Universitară, Bucureşti, 2006, pp. 21-38. V. şi Gina PANĂ, „Ipostaze 
ale terorii. Atacul asupra iudaismului“, în ibidem, pp. 50-52. Şi, în acelaşi volum, intervenţia lui 
Liviu Rotman de la p. 120.
7 Legionarii au încercat constant, după 1944, în baza aceleiaşi asocieri, să-şi sanitarizeze 
ideologia şi mişcarea. Evaluarea lor, pozitivă de această dată, a folosit acelaşi argument şi a 
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Com pa rat ade sea cu se cu la rul fas cism ita lian şi cu na zis mul, pă gân şi şti in ţi-
fic, legionarismul a fost ca ta lo gat drept fas cism mis tic re li gios şi/sau miş care re li-
gioasă. Mulţi din tre au to rii care au fă cut acest lu cru nu au luat în cal cul fap tul că 
au ajuns să com pare ati tu di nea unei miş cări faţă de re li gie şi Bi se rică cu po li tica 
unor re gi muri faţă de ace leaşi. Cu atât mai pu ţin au avut în ve dere o ana liză com-
pa ra tivă a legionarismului cu alte miş cări fas ciste „mar gi nale“. Deşi o cât de ra-
pidă tre cere în re vistă a unora din tre aceste ca zuri ar fi con dus la in fir ma rea, fie şi 
nu mai par ţi ală, a „spe ci fi cu lui“ re li gios al legionarismului. În fond, gra niţa din tre 
creş ti nism şi fas cism este la fel de ne clară la Fa langa spa ni olă şi Rex-ul bel gian, iar 
fas cis mul croat şi cel slo vac par a se in spira din creş ti nism şi le gi tima prin Bi se rica 
Ca to lică. Miş ca rea lui Léon Degrelle, ca to lic prac ti cant şi sus ţi nă tor al Bi se ri cii, 
chiar dacă nu se bucură de spri jin din par tea cle ru lui înalt din Bel gia, îşi în cepe 
ca ri era ca or ga ni za ţie re li gioasă de ti ne ret, pen tru a se transforma ul te rior în miş-
care de pro test în drep tată îm po triva establishment-ului po li tic1. Miş ca rea lui Hlinka 
în Slo va cia şi Ustaša croată be ne fi ci ază de spri ji nul şi pre zenţa nu me roasă a cle ri-
ci lor ultranaţionalişti şi, nu în ul ti mul rând, in clud şi transformă ele mente re li-
gioase în părţi con sti tu tive ale ide o lo giei lor2. Ten dinţa este una ge ne rală în epocă 
şi pri veşte nu doar fascismele cen tral-est eu ro pene, de vreme ce Oswald Mosley 
ad mite după răz boi fap tul că British Union of Fascists s-ar fi pu tut bucura de un 
suc ces substan ţial dacă s-ar fi in spi rat mai mult din creş ti nism3.
O reinterpretare a re li gi o zi tă ţii le gionare din pers pec tiva largă a ra por tu ri lor 
din tre fas cism şi re li gie, res pec tiv Bi se rică se im pune as tăzi cu atât mai mult cu cât, 
pe fon dul re vi zui rii din ul ti mii 20 de ani a tu tu ror te o ri i lor des pre fas cism, is to ri o-
gra fia oc ci den tală a în ce put să ia tot mai se rios în dis cu ţie şi ca rac te rul re li gios, 
creş tin al fas cis mu lui ita lian şi al na zis mu lui4. Re vi zi o nis mul a avut în ve dere acele 
prime eva lu ări ale au to ri lor in terbe lici, con ser va tori în ma rea lor ma jo ri tate, ce 
ajun geau la con clu zia că fas cis mul ita lian şi mai ales na zis mul s-au pla sat pro pa-
gan dis tic în li nia tra di ţiei creş tine, dar au ră mas miş cări se cu lare, an ti creş tine şi/
sau pă gâne prin ex ce lenţă. Ceea ce a atras în mod de o se bit aten ţia a fost fap tul că 
ro lul con cep ţi i lor re li gioase în struc tu ra rea ide o lo giei fas ciste, a ati tu di nii faţă de 
mar xism, li be ra lism, evrei, ho mo se xu a li tate a fost mi ni ma li zat de că tre aceşti con-
tem po rani, re dus la cel de in gre di ente ne ce sare ar ti cu lă rii unor postere de suc ces în 
ale geri, ape lul la ele mente re li gioase fi ind vă zut ca o do vadă a ci nis mu lui şi a opor-
tu nis mu lui de care au dat do vadă li de rii aces tor miş cări5. Nici mă car ar gu men tul 
exploatat aceleaşi prejudecăţi. Natura creştină, naţională, morală şi a-politică a legionarismului, 
lipsit de trăsături fasciste, este menită să ofere Legiunii o şansă minimă de a se reabilita în ochii 
societăţii româneşti şi a Istoriei. Ştefan Palaghiţă, Faust Brădescu şi Constantin Papanace sunt doar 
câţiva dintre autorii ce nu pregetă să facă apel la formule de tipul „profet ca basileii Bizanţului“, 
„mare creştin şi mare educator“, „meta-uman“, „gigant cu voinţă divină“, atunci când vorbesc 
despre C. Z. Codreanu şi încearcă să evidenţieze „linia creştină a mişcării sale religioase“. 
1 Walter LAQUER, Fascism...cit., p. 43.
2 Ibidem, p. 44.
3 Ibidem, p. 147.
4 Richard STEIGMAN GALL, The Holy Reich. Nazi Conceptions of Christianity, 1919-1945, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 3.
5 John CONWAY, The Nazi Persecution of the Churches, Weidenfeld & Nicolson, London, 1968, 
pp. 15-16, 140. V. şi Fritz STERN, The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of Germanic 
Ideology, Doubleday, New York, 1965, pp. xxii-xxv şi George L. MOSSE, The Nationalization of the 
Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the 
Third Reich, Cornell Paperbacks, Ithaca, 1991, p. 80 ş.u.
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forte al con flic tu lui per ma nent, al an ta go nis mu lui in sti tu ţional şi ide o lo gic din tre 
creş ti nism şi fas cis mul/na zis mul ateu şi an ti cle ri cal şi nu în ul ti mul rând per se cu-
ţi ile la care au fost su puşi pre o ţii ca to lici şi pas to rii lu te rani1, in vo cate de că tre au-
to rii in terbe lici, nu mai pă rea de ne clin tit. Ma rea sur priză avea să o con sti tuie 
miş ca rea na zistă şi mai apoi re gi mul na zist al pri mi lor ani, ce s-au bucurat de spri-
ji nul a nu me roşi te o logi, pas tori şi lu te rani prac ti canţi, ce au vă zut în na ţional-so-
ci a lism o miş care creş tină sau mă car ur mând pre cep tele creş ti nis mu lui2.
Com pa rat cu se cu la rul fas cism ita lian, aflat în ri va li tate şi con flict cu Bi se-
rica Ca to lică şi cu ca to li cis mul3, din care se in spiră pe alocuri şi de unde im portă 
mi me tic ca rac te rul li tur gic al ce re mo ni i lor, câ teva din tre sim bo luri şi ti pul de in-
ves ti ţie psi ho lo gică a „convertitului“, legionarismul este fără în do ială re li gios. 
Nu atât obi ec tul ve ne ră rii le di fe ren ţi ază pe cele două, cât fap tul că fas cis mul nu 
cere aju to rul şi nici nu per mite ames te cul Bi se ri cii în po li tică, ten dinţa fas cis mu-
lui mussolinian de a se cu la riza spa ţiul pu blic pen tru a sa cra liza sta tul fas cist fi-
ind ex trem de pro nun ţată4. Însă po li tica re gi mu lui din Ita lia in terbe lică, de 
ne u tra li zare a Bi se ri cii Ca to lice – ca prin ci pal com pe ti tor – şi în cer ca rea de a-i 
uzurpa po zi ţia şi ro lul de cen tru mo ral şi re fe rinţă spi ri tu ală a ma se lor pe care 
vrea să le con ver tească la noua sa re li gie se cu lară, in dică doar un pu ter nic ca rac-
ter an ti cle ri cal5, nu neapă rat şi pro fund an ti re li gios, al fas cis mu lui6. În li nii ge ne-
rale se poate spune că pu ţini in te lec tu ali fas cişti, de re gulă mar gi nali, pre cum 
Julius Evola, s-au de cla rat pu blic an ti creş tini şi şi-au per mis să con damne des chis 
creş ti nis mul ca sursă a bol şe vis mu lui şi a de ca den ţei, să atace Pac tul de la Lateran 
şi să vor bească des pre in com pa ti bi li ta tea din tre fas cism şi creş ti nism şi ne ce si ta-
tea de a-l în lo cui pe „Dum ne zeu Omul“ cu un „Om-Dum ne zeu“7. Altfel, se poate 
spune că fas cis mul a în cer cat să pe ne treze re li gia creş tină, com po nentă fun da-
men tală a iden ti tă ţii ma rii ma jo ri tăţi a lo cu i to ri lor pe nin su lei, pe care nu a re u şit 
însă ni ci o dată să o în lo cu iască cu noua sa re li gie po li tică de tip mazzinian şi nici 
mă car să o ne u tra li zeze8.
1 John CONWAY, The Nazi Persecution...cit.
2 Richard STEIGMAN GALL, The Holy Reich...cit., p. 7.
3 Pentru conflictul dintre fascism ca religie politică (după unii autori civilă) şi religia tradiţională 
catolică şi pentru opoziţia intransigentă a Bisericii Catolice la revoluţia fascistă din Italia v. Emilio 
GENTILE, The Sacralization of Politics in Fascist Italy, Harvard University Press, Cambridge, 1996, 
pp. 2-3. V. şi George L. MOSSE, The Fascist Revolution, Howard Fertig, New York, 1999, p. 45.
4 Mabel BEREZIN, Making the Fascist Self. The Political Culture of Interwar Italy, Cornell 
University Press, Ithaca, 1997, pp. 27-33.
5 R.J.B. BOSWORTH, „Fascist Society: Totalitarian Modernization or Peasant Male Catholic 
Tradition“, în IDEM, The Italian Dictatorship, Arnold, New York, 1998, pp. 144-145. Pactul de la Lateran 
a reuşit să pună capăt stării de „război rece“ dintre Vatican şi statul italian. Mussolini a rămas un 
anticlerical convins, în timp ce Biserica a continuat să se opună cu succes secularizării şi moder-
nizării fasciste, mai ales în sud şi în zonele rurale. Cu toate acestea, fascismul ca ideologie şi regim 
au fost considerate mai puţin nocive decât comunismul, socialismul, nazismul şi chiar capitalismul 
liberal. La rândul său, regimul fascist a preferat după 1929 să ajungă la o formă de acomodare cu 
Biserica, abia în faza radicalizării ajungându-se la un nou conflict, pe fondul eforturilor făcute de 
regim de a controla sau măcar limita influenţa Bisericii şi a organizaţiilor catolice asupra societăţii. 
V. şi R.J.B. BOSWORTH, Mussolini’s Italy. Life Under the Fascist Dictatorship, 1915-1945, The Penguin 
Press, New York, 2006, pp. 3, 15, 54-55, 80, 187, 196-197, 203, 231. 
6 Mabel BEREZIN, Making the Fascist Self...cit., pp. 50-53. 
7 Julius EVOLA, „Fascism before the Euro-Christian Peril“, în Jeffrey T. SCHNAPP, A Primer 
of Italian Fascism, University of Nebraska Press, Lincoln, 2000, pp. 286-287.
8 Mabel BEREZIN, Making the Fascist Self...cit., pp. 41-50.
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Com pa ra ţia cu na zis mul, şti in ţi fic şi pă gân, a în tă rit şi mai mult ima gi nea 
legionarismului ca fas cism ati pic prin re li gi o zi ta tea sa. Stu dii de dată re centă in-
dică însă fap tul că atât pă gâ nis mul, cât şi ca rac te rul şti in ţi fic şi ateu al na zis mu lui 
sunt în mare mă sură pre ju de căţi popu lare în me di ile aca de mice, ex po nen ţii „Noii 
re li gii nor dice“ şi cei ce îşi pro pun în lo cui rea creş ti nis mu lui cu noua re li gie se cu-
lară a par ti du lui, cu na ţional-so ci a lis mul de ve nind fi guri cen trale şi in flu ente în 
NSDAP abia după pre lu a rea pu te rii în 1933 şi mai ales după 19371. Ace leaşi stu dii 
in dică fap tul că, îna inte de 1933 şi în pri mii ani de după in sta u ra rea re gi mu lui, cei 
mai mulţi din tre mem brii miş că rii na ziste şi ai SA cred în mi si u nea lor de mân tu i-
tori ai na ţi u nii ger mane, creş tine şi alese, în re naş te rea şi re ge ne ra rea apo ca lip tică 
a aces teia, fără însă a în cerca să o im pună ca obi ect al adu lă rii în lo cul lui Dum ne-
zeu. Par ti dul nu îşi pro pune în acei ani în lo cui rea Bi se ri cii cu Sta tul-Bi se rică şi nici 
eli mi na rea aces tui pu ter nic ri val in sti tu ţional, cât transfor ma rea sa în po ten ţial 
aliat ide o lo gic. Cum mulţi din tre na zişti nu sunt nici an ti re li gi oşi şi nici an ti cle ri-
cali, nu se poate vorbi ini ţial nici mă car des pre o în cer care de a evita un con flict cu 
Bi se ri cile din Ger ma nia. Co li zi u nea din tre Bi se rica Ca to lică, prea „in terna ţiona listă 
şi iudaizată“ după gus tul unora din tre na zişti, imi nentă după 1933, nu duce însă şi 
la o de te ri o rare a ra por tu ri lor cu Bi se ri cile lu te rane, cen trul spi ri tual al cre din ţei 
na ziste mutându-se de la Ie ru sa lim la Wittenberg şi abia mai târ ziu şi de fi ni tiv la 
Nürnberg2. Acest lu cru nici nu ar fi fost po si bil în pri mii ani, de vreme ce nu există 
un con sens în pri vinţa re li giei na ziste şi a ele men te lor re li gioase con sti tu tive şi re-
pre zen ta tive ale na zis mu lui. Discursul evan ghe li za tor al SA şi al li de ri lor NSDAP, 
nu pu ţini din tre ei creş tini prac ti canţi, este în con ti nu are plin de re fe rinţe la Dum-
ne zeu şi Isus sal va to rul, mân tu i to rul, lup tă to rul, pri mul arian şi an ti se mit etc., iar 
mulţi din tre te o lo gii, pas to rii şi stu den ţii în te o lo gie, lu te rani în ma rea lor ma jo ri-
tate, con ti nuă să adere la miş care, pen tru că văd în na zism, ca şi în creş ti nism, o 
doc trină a lup tei şi cred că a-şi servi poporul şi Pa tria nu di feră prin ni mic de ser vi-
ciul în slujba lui Dum ne zeu şi a Bi se ri cii3. La rân dul lor, mulţi din tre na ziş tii pri mi-
lor ani sus ţin că vi zi u nea lor asu pra lu mii şi ide o lo gia par ti du lui (an ti se mi tis mul, 
an ti co mu nis mul, ideea re naş te rii na ţionale etc.) sunt in spi rate din pre cep tele etice 
şi so ci ale ale creş ti nis mu lui ori gi nar, necorupt de că tre evrei şi cler4. Ast fel în cât 
des pre na zism se poate spune că a re pre zen tat nu doar re zul ta tul unei morţi 
nietzscheene a lui Dum ne zeu într-o so ci e tate se cu la ri zată, ci şi o formă ra di cală de 
pre zer vare a Di vi ni tă ţii îm po triva aces tei so ci e tăţi, fie ea li be rală sau co mu nistă5.
Prin ur mare, se poate spune că fas cis mul, spre de o se bire de stalinismul ateu, 
pro fund an ti creş tin, nu şi-a per mis şi în unele ca zuri nici nu şi-a pro pus să ig nore 
cu de să vâr şire fac to rul re li gios, în cer când to to dată să evite un con flict des chis şi 
di rect cu Bi se rica, mai ales în ţă rile unde aceasta juca un rol im por tant în so ci e-
tate6. La fel de ade vă rat este însă şi fap tul că, în ca zul fascismelor ajunse la pu tere, 
co o pe ra rea pe ter men lung în tre re gim şi Bi se rică nu a fost po si bilă da to rită ten din-
ţe lor to ta li tare şi ra di ca lis mu lui po li tic fas cist, cât şi a di fe ren ţe lor fun da men tale 
din tre doc trina Bi se ri cii şi cea fas cistă7. Puse în ba lanţă, cele câ teva ele mente şi 
1 Richard STEIGMAN GALL The Holy Reich...cit., pp. 218-219.
2 Walter LAQUER, Fascism...cit., p. 42.
3 Richard STEIGMAN GALL, The Holy Reich...cit., pp. 145-148.
4 Ibidem, pp. 118-140, 189.
5 Ibidem, p. 12.
6 Walter LAQUER, Fascism...cit., p. 151.
7 Ibidem, pp. 44-45.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
564 MIHAI CHIOVEANU
trăsă turi co mune ce lor două (antiiluminismul, antiliberalismul, an ti se mi tis mul, 
co lec ti vis mul, ze lul mi sionar etc.) au cân tă rit mai pu ţin de cât do rinţa no u lui Ce zar 
de a do mina şi de a-şi im pune in te gral vi zi u nea holistică asu pra lu mii, chiar şi cu 
pre ţul de a rupe orice punţi cu tra di ţia1.
Spe ci fi cul re li gios al legionarismului este pus oa re cum sub sem nul în tre bă rii 
în urma unei ast fel de ra por tări la ce le lalte ca zuri de fas cism eu ro pean. Nici 
excepţionalismul său nu se sus ţine de cât în mă sura în care Le gi u nea este sin gura 
miş care de tip fas cist apă rută într-o ţară cu popu la ţie ma jo ri tar or to doxă. Altfel, în 
ciu da pro nun ţa tei re li gi o zi tăţi le gionare, cu greu se poate spune că Le gi u nea ar fi 
spri ji nit in sti tu ţia Bi se ri cii mai mult de cât alte fascisme şi cu atât mai pu ţin că BOR 
ar fi vă zut în Le gi une un aliat ide o lo gic şi po li tic şi ni ci de cum un ri val sau o ame-
nin ţare2. Dacă ar fi să luăm în cal cul fie şi nu mai „do ci li ta tea tra di ţională“ a BOR 
faţă de sta tul ro mân mo dern – care îi ga ran tează au to ce fa lia, uni ta tea şi po zi ţia 
do mi nantă în faţa ce lor lalte culte –, cât şi ati tu di nea legionarismului, de re voltă şi 
per ma nentă con tes tare faţă de acesta – legionarismul nu doar că nu este statolatric, 
el satanizează sta tul –, am rea liza că, din colo de cele câ teva epi soade de apro pi ere 
de Garda de Fier (în care vede nu un pro tec tor, ci un pro mo tor al câ torva din tre 
ele men tele ce com pun noua sa ide o lo gie ope ra ţională, me nită a stopa ero da rea 
ca pi ta lu lui său sim bo lic şi mi gra rea de adepţi, ge ne rată în in terbe lic de un val de 
fer voare re li gioasă, că tre alte culte şi secte, mai ales neoprotestante3), BOR nu ar fi 
avut nici un mo tiv să re nunţe la po zi ţia asu mată, de neimplicare în sfera pu blică 
şi în cea po li tică. Cu atât mai pu ţin ar fi fă cut acest lu cru în fa voa rea Găr zii de Fier, 
de ale că rei re vo lu ţiona rism şi vi o lenţă se teme şi pe care le con damnă4.
De altfel, ele men tele care apro pie Le gi u nea de Bi se rică şi atrag sim pa tia BOR 
faţă de Le gi une sunt doar câ teva. An ti co mu nis mul ra di cal al Găr zii de Fier este 
ad mi rat şi încura jat, fi ind tra dus de am bele părţi în ter me nii lup tei şi jert fei marti-
ri lor le gionari îm po triva ina mi cu lui de cla rat şi ab so lut al lui Christos5. Pre zenţa 
1 Ibidem, pp. 148-149.
2 „Unii vorbesc de bine asupra lui, alţii îl arată ca o organizaţie anarhică. Cei dintâi speră că 
fascismul ar lucra pentru salvarea fiinţei româneşti în contra streinismului corupt; deci ar apăra 
interesele neamului. Cei de al doilea spun că este organ de distrugere a ordinii şi legalităţii în 
statul nostru şi uzează de mijloace revoluţionare; deci este o organizaţie dăunătoare neamului 
nostru“. Răspunsul patriarhului BOR la ancheta Ministerului Instrucţiunii şi a celui de Război, în 
prima jumătate a anilor 1920, într-un moment în care Fascia Naţională Română era extrem de 
activă propagandistic şi în care alte câteva minuscule organizaţii importau mimetic noul model 
politic, nu este decât în aparenţă naiv. Caracterul benign, naţionalist-autoritar şi tradiţionalist-con
servator, respectiv malign, revoluţionar, al fascismului, puse în balanţă de către înaltul prelat, 
denotă faptul că la noi, ca şi în Italia şi în alte state europene, fascismul a promovat permanent un 
dublu discurs, adresându-se în paralel atât fasciştilor cât şi conservatorilor, cât şi faptul că mulţi 
dintre europeni, chiar dacă nu ştiu, mai ales în primul deceniu, cum să-l definească şi unde să-l 
încadreze pe acest „ultim venit“ în politica europeană şi cea naţională, au faţă de el o atitudine 
circumspectă. V., Irina LIVEZEANU, Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation-Building 
& Ethnic Struggle, 1918-1930, Cornell University Press, Ithaca, 1993, p. 358. 
3 Lucreţiu PĂTRĂŞCANU, Sub trei dictaturi, Editura Gramar, Bucureşti, 1996, p. 56.
4 Clerul înalt a stat de regulă alături de stat şi de guverne, condamnând asasinatele şi făcând 
pe unii dintre apropiaţii Gărzii să spună, precum Crainic la procesul Duca, că BOR este în mâna 
liberalilor, „jucând un rol incalificabil în vremuri de dramă naţională... slujind scopurile diabolice 
ale ministrului de Interne“. Fidelitatea faţă de stat nu dispare nici în perioada regimului carlist şi 
nici în perioada celui antonescian, victoria lui Ion Antonescu împotriva rebelilor fiind văzută de 
BOR ca o întoarcere la adevărata credinţă creştină şi la Dumnezeu. Nichifor CRAINIC, Zile 
albe-zile negre, cit., pp. 267-269. V. şi Florin MÜLLER, Metamorfoze ale politicului…cit., p. 133. 
5 „Biserica şi politica“, Telegraful român, nr. 9, 21 februarie 1937.
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epi so dică, atât de des in vo cată şi transfor mată în ar gu ment pen tru spri ji nul dat 
de Bi se rică Le gi u nii, a 200 de pre oţi la în mor mân ta rea lui Moţa şi Ma rin, „eroi în 
Pan te o nul le gionar“ şi „ar han gheli ucişi de ba la u rul bol şe vic“1 îşi gă seşte ex pli ca-
ţia în sta rea de spi rit ge ne rată în rân dul Bi se ri ci lor creş tine din în treaga Eu ropă 
de atro ci tă ţile co mise îm po triva Bi se ri cii şi a pre o ţi lor în tim pul Răz bo iu lui Ci vil 
din Spa nia. Nu doar în ca zul ro mâ nesc Bi se rica se apro pie de fas cis mul an ti co mu-
nist, ci şi în Ita lia, unde Va ti ca nul nu spri jină fas cis mul, ci doar lupta aces tuia 
con tra co mu nis mu lui2.
Anticatolicismul şi ati tu di nea os tilă faţă de greco-ca to lici ar fi un al do i lea ele-
ment co mun im por tant, dar va lo ri zat di fe rit. Reac ţia Bi se ri cii Or to doxe este mo ti-
vată de „ame nin ţa rea“ (su pradi men sionată) re pre zen tată, după 1918, de ca to li cism 
şi greco-ca to li cism la adresa pri ma tu lui său3, reac ţie ma te ri a li zată în im pli ca rea sa 
în pro ce sul de redefinire a iden ti tă ţii na ţionale a ro mâ ni lor, la care vrea să ada uge 
di men si u nea or to doxă pen tru a con tra cara as cen den tul greco-ca to li cis mu lui4. Le-
gi u nea, care îşi asumă ro lul de ve ri ta bil cam pion al or to do xiei, nu ezită să le 
transforme în in stru mente de atac la adresa par ti de lor şi per so na li tă ţi lor po li tice. 
Vasile Ma rin îl atacă pe Maniu, ex po nent al de mo cra ţiei „tincturat cu ie zu i tism“5; 
li be ra lii şi mai apoi PNŢ-ul sunt acu zaţi de os ti li tate faţă de Bi se rica Or to doxă – în-
chid bi se rici şi nu plă tesc sa la ri ile pre o ţi lor –, os ti li tate da to rată franc ma so ne riei 
in fil trate în rân du rile lor şi gri jii exa ge rate faţă de Bi se rica Ca to lică6. O altă miză 
pe care Le gi u nea nu o scapă din ve dere este cea elec to rală, pos te rul bine con struit 
de apă ră tor al Bi se ri cii stră mo şeşti ur mând să aducă miş că rii vo tu rile ma jo ri tă ţii 
or to doxe. În acest sens Garda de Fier este dis pusă chiar să plă tească un anume 
preţ (elec to ral), con şti entă fi ind că, pen tru mi no ri tă ţile con fe sionale, ca şi pen tru 
cele et nice, prin or to do xis mul său, ca şi prin xe no fo bie, de vine neeligibilă7.
An ti se mi tis mul este şi el in vo cat ade sea pen tru a subli nia apro pi e rea din tre 
Le gi une şi Bi se rică. Eclec ti cul an ti se mi tism le gionar, ce com bină ele mente cuziste, 
de an ti se mi tism şti in ţi fic8, cu antiiudaismul lui Nicolae Paulescu9 şi ele mente de 
an ti se mi tism te o lo gic ofe rite de Nichifor Crai nic10 spune însă prea pu ţine des pre 
1 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., p. 147.
2 R.J.B. BOSWORTH, Mussolini’s Italy...cit., p. 260.
3 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., pp. 105-112. Iordachi explică excelent contextul 
creat după 1918, temerile BOR şi implicarea tinerilor preoţi în politică, de multe ori la nivel foarte 
local, de unde şi sunt adesea racolaţi de către Legiune.
4 V., Dragoş PETRESCU, „Despre vocaţia democratică...cit.“, p. 8. 
5 Dragoş ZAMFIRESCU, Legiunea Arhanghelului Mihail..cit., p. 97.
6 Braţul de Fier, vol. II, 9, februarie 1936, p. 2. 
7 Armin HEINEN, Legiunea Arhanghelului Mihail…cit., p. 391.
8 Leon VOLOVICI, Nationalist Ideology…cit., pp. 25-26. Despre Cuza, Leon Volovici spune 
cât se poate de explicit că a descoperit eficienţa argumentelor istorice luate din teologia creştină 
şi că astfel a devenit peste noapte un exeget al doctrinei creştine, pe care a încercat să o reformeze, 
transformând învăţătura lui Isus într-un eficient antisemitism militant. Crainic spune despre 
acelaşi că era un eretic ce se inspirase din scrierile lui Houston Chamberlain, ajungând să spună 
că Isus era arian şi să ceară eliminarea Vechiului Testament din Biblie. V., Nichifor CRAINIC, Zile 
albe-zile negre, cit., p. 286.
9 Despre Paulescu, Crainic avea să spună, de această dată admirativ, că a fost unul dintre cei 
mai complecşi şi eminenţi doctrinari ai naţionalismului şi antisemitismului românesc. Nici 
Crainic şi nici ideile sale despre lupta pe viaţă şi pe moarte dintre români şi evrei, dintre 
creştinismul divin şi satanicul iudaism nu-l recomandă însă pe Paulescu ca teolog ortodox. V., 
Nichifor CRAINIC, Ortodoxie şi etnocraţie, Editura Cugetarea, Bucureşti, 1937, pp. 146-158.
10 Nichifor CRAINIC, Ortodoxie şi etnocraţie, cit. 
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moş te ni rea or to doxă a an ti se mi tis mu lui le gionar. Ca şi în alte ca zuri (jer tfa, marti-
riul etc.), şi în ca zul an ti se mi tis mu lui le gionar avem de-a face mai cu rând cu con-
cep ţii cuziste, na ţional-creş tine şi le gionare asu pra creş ti nis mu lui, ro mâ ni zat, 
na ţiona li zat şi instrumentalizat po li tic, con cep ţii ce nu di feră fun da men tal de cele 
ale na ziş ti lor des pre creş ti nism, des pre care am amin tit mai sus.
Ele men tul care su ge rează ce lor mai mulţi din tre cer ce tă tori apro pi e rea şi ca rac-
te rul re li gios al Le gi u nii ră mâne însă pre zenţa în rân du rile miş că rii a unui nu măr 
sem ni fi ca tiv de pre oţi, ti neri cle rici în ma rea lor ma jo ri tate şi stu denţi în te o lo gie. 
Ce atrage aten ţia şi in trigă în pri mul rând este fap tul că această pre zenţă re pre zintă 
un epi sod izo lat de pro ze li tism şi activism po li tic în or to do xia ro mâ nească. Altfel, 
ca şi în ca zul al tor fascisme, se poate spune că mulţi din tre aceş tia sunt atraşi de 
creş ti nis mul po zi tiv şi de cel ac tiv al Le gi u nii1, sin gura miş care po li tică mi li tantă 
din Ro mâ nia ace lor ani, nu în ul ti mul rând par tid po li tic, care in sistă asu pra ca rac-
te ru lui său non-ateu şi care se arată în ace laşi timp cea mai dis pusă să-i in te greze 
în rân du rile sale şi să-i re pre zinte2. Pu ţini din tre ei ajung însă să creadă şi mai ales 
să afirme că „Dum ne zeu este fas cist“3, pre fe rând să se li mi teze la ere zii pro pa gan-
dis tice mai subtile, de ti pul „orice preot ade vă rat este mem bru al Le gi u nii“ şi „le-
giona rii sunt cei mai buni fii ai Bi se ri cii“4. Ast fel de for mule, emise de re gulă de 
pre oţi ex cluşi de BOR din rân dul cle ru lui, au re le vanţă pen tru is to ric doar în mă-
sura în care scot în evi denţă efor tul le gionar de a im pune ideea că ali anţa lor cu 
Bi se rica este na tu rală, ei fi ind ser vi to rii cei mai lo iali şi devotati cre din ţei în Dum-
ne zeu. Parte din stra te gia gar distă de a-şi atrage spri ji nul unui aliat pu ter nic în 
so ci e ta tea ro mâ nească, aceste efor turi ţin în bună mă sură de acel con si de ra bil 
wishful thinking le gionar, pen tru că BOR nu se arată toc mai în cân tată de ac ţi u nile 
că mă şi lor verzi – şi cu atât mai pu ţin le oferă spri ji nul–, Codreanu ajun gând chiar 
să se plângă de această ati tu dine a Bi se ri cii5.
Le giona rii au ce rut per ma nent spri ji nul Bi se ri cii şi au subli niat ro lul lor de 
apă ră tori ai aces teia. Nu au vrut însă ni ci o dată să se iden ti fice în to ta li tate cu 
aceasta, Codreanu subli ni ind în re pe tate rân duri di fe renţa din tre li nia Bi se ri cii şi 
1 Mă refer la construcţia de biserici şi poduri, ajutorarea orfanilor şi a familiilor sărace, aspec-
tele legate de munca socială a Bisericii, la comerţul legionar „creştin“ şi la „Ajutorul legionar“.
2 Dragoş ZAMFIRESCU, Legiunea Arhanghelului Mihail...cit., p. 108. Garda atrage tineri 
preoţi şi acceptă chiar şi formarea de cuiburi ale acestora. La fel de important este faptul că îi şi 
implică politic, la alegerile din 1937, 18 din 103 candidaţi ai TPŢ fiind preoţi. Doar PNC are mulţi 
candidaţi din rândurile clerului, 20, în timp ce PNŢ are 9, iar PNL doar 2. V., Armin HEINEN, 
Legiunea Arhanghelului Mihail…cit., p. 378. Sprijinul acordat de preoţi mişcării, uneori din poziţia 
de comandanţi legionari, participarea lor la campaniile electorale, la ceremoniile şi chiar acţiunile 
violente şi asasinatele comise de către Gardă nu diferă mult nici prin amploare şi nici prin 
motivaţii de cel acordat NSDAP de către la fel de numeroşii pastori protestanţi ce intră în 
rândurile mişcării naziste (şi ale SA), pe care o percep, ca şi mulţi dintre naziştii kampfzeit, ca pe o 
mişcare politică creştină şi sincer religioasă. Pentru cazul nazismului v. Richard STEIGMAN 
GALL, The Holy Reich...cit., p. 265.
3 I. P. PRUNDENI, „Dumnezeu e fascist“, Porunca Vremii, 20 iulie 1937.
4 Ilie IMBRESCU, Biserica şi mişcarea legionară, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1939, 
p. 201.
5 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., p. 142. Codreanu se plângea de lipsa unui 
sprijin politic, electoral. În plan religios, Crainic va fi cel care va spune că „eşecul evanghelizării 
generaţiei tinere şi transformarea ei din reprezentantă a naţionalismului creştin în monstruozitate 
a crimei învăluită în aer de tămâie“ se datora neimplicării BOR în viaţa Legiunii. V., Nichifor 
CRAINIC, Zile albe. Zile negre, cit., pp. 272, 282.
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cea po li tică a le gi u nii1. Garda de Fier nu şi-a do rit nici să joace ro lul de unauthorized 
christian auxiliary şi nici nu şi-a pro pus să aducă la pu tere o te o cra ţie2. Re la ţia ei cu 
BOR este una mai cu rând ambivalentă, mar cată de ne în cre dere şi con flicte, doar 
ara re ori, în func ţie de con text, ajungându-se la o mi nimă co o pe rare. BOR se arată 
la rân dul ei mai cu rând sus pi cioasă faţă de „Omul nou” le gionar, nu toc mai un 
bun creş tin şi ro mân, prea vi o lent, re vo lu ţionar, in tran si gent şi op ti mist după stan-
dar dele sale. Re la ţia ei cu Garda de Fier ar pu tea fi tra dusă cel mai bine în ter me nii 
unui modus vivendi, tot aşa cum re li gi o zi ta tea Le gi u nii şi-ar găsi o bună tra du cere 
în for mula mimesis dis truc tiv3. De altfel, din colo de te mele re li gioase abor date de 
Le gi une – nu mele aces teia, cre dinţa în Dum ne zeu, me sa jul milenarist, salva-
ţionismul, cul tul marti ri lor, fo lo si rea abun dentă a cru cii şi icoa ne lor în ca drul ce-
re mo ni i lor –, ce com pun la o laltă una din tre mul tele feţe se du că toare ale miş că rii, 
nu pu ţini sunt cei care rea li zează în epocă fap tul că li tur ghi ile Găr zii sunt 
blasfemice4 sau, după cum spu nea Polihroniade, li tur ghii po li tice adap tate con-
diţi i lor din Ro mâ nia5.
Nu me roase alte ele mente pe care nu le-am luat în dis cu ţie, dar care au ju cat 
un rol fun da men tal în ide o lo gia şi prac tica mis ti cei şi quasi-re li gioa sei Gărzi de 
Fier6 au con tri buit la for ma rea ima gi nii Le gi u nii ca miş care re li gioasă. In tran si-
genţa cu care aceasta îşi ex primă opi ni ile po li tice, ine xis tentă în or to do xie, pare a 
su gera însă ne ce si ta tea unei abor dări di fe rite, a legionarismului ca re li gie po li tică, 
re li gioasă în formă şi mai pu ţin în con ţi nut7. O forţă re vo lu ţionară fa na tică prin 
ex ce lenţă, ce pune pe pri mul loc schim ba rea, legionarismul este sa bia pă mân teană 
a Ar han ghe lu lui Mihail, un pur tă tor, pro fet şi pro pa ga tor al unei noi re li gii8.
Fe no me nul le gionar poate fi în ca drat fără di fi cul tate în ca te go ria fe no me ne lor 
po li tice de pi o ni e rat şi a no i lor ori en tări ide o lo gice ge ne rate de Pri mul Răz boi Mon-
dial9, eve ni ment apo ca lip tic ce a tre zit la via ţă fer voa rea re li gioasă a eu ro pe ni lor 
1 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., p. 117.
2 Structura socială a Legiunii indică mai curând intenţia ei de a promova la putere o 
etnocraţie, o tânără elită naţionalistă, charismatică. Numărul preoţilor în cadrul Legiunii este mic 
în general şi insignifiant la nivelul conducerii centrale dacă avem în vedere analiza făcută de 
Heinen. Numărul studenţilor în teologie creşte brusc după jumătatea anilor 1930, când Crainic 
vorbeşte despre legionarizarea corpului studenţesc şi transformarea lui Codreanu în „nou teolog“, 
dar pune acest episod pe seama psihologiei naţionale, a psihozei naţionaliste şi a nevoii tineretului 
revoltat „de a crede în cineva şi ceva“. Greu de spus în aceste condiţii dacă repre zentanţii clerului 
ortodox au jucat rolul unui factor de decizie sau măcar au reuşit să influenţeze ideologia mişcării. 
V., Armin HEINEN, Legiunea Arhanghelului Mihail…cit., p. 366. V. şi Nichifor CRAINIC, Zile albe. 
Zile negre, cit., pp. 283-285, 296-297.
3 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., p. 117. Chiar dacă nu a repudiat Legiunea în 
anumite momente – dar nici nu i-a luat apărarea – şi a simpatizat cu naţionalismul antidemocratic 
şi antisemit al Gărzii de Fier, BOR nu a privit niciodată cu ochi buni caracterul revoluţionar, s-a 
temut de anarhismul şi violenţa acţiunilor şi a boicotat eforturile legionarilor de a atrage în 
organizaţia lor (şi de partea religiei lor politice) „soldaţi ai Bisericii“ sau simpli credincioşi.
4 Ibidem, p. 114.
5 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., p. 143.
6 Chiar şi cei care vrut să impună centralitatea elementului ortodox pentru legionarism au 
admis faptul că nu aspectele teologice ci practica, ortopraxis-ul, ritualurile copiate din Biserică au 
jucat un rol foarte important în cadrul mişcării. V., Claudio MUTTI, Penele Arhanghelului...cit., p. 23.
7 V., Roger EATWELL, Fascism. A History, Vintage, London, 1996, p. 270.
8 Walter LAQUER Fascism...cit., p. 147.
9 V., Robert WOHL, The Generation of 1914, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1979.
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pen tru a da naş tere, prin tre al tele, pseudo-re li gi i lor se cu lare ale co mu nis mu lui şi 
fas cis mu lui1. Cu toate aces tea, pro ba bi li ta tea ca unii cer ce tă tori să con ti nue să 
vadă în legionarism o miş care de tip fas cist, popu lară şi vi o lentă, bi zară, mis tic-re-
li gioasă, con dusă de forţe te ne broase, ob scu ran tistă, lip sită de o doc trină po li tică 
şi eco no mică clară, prin ur mare mult prea di fe rită de fascismele cla sice de suc ces, 
pe de o parte2, cu care are to tuşi în co mun câ teva obi ec tive po li tice, se cu lare, cât şi 
ide o lo gia de esenţă co lec ti vistă şi ultranaţionalistă3, pe de altă parte, ră mâne în 
con ti nu are foarte mare.
Pa ra do xul le gionar îşi poate găsi to tuşi re zol va rea odată cu ac cep ta rea fap tu-
lui că Garda de Fier nu face al tceva de cât să-şi sa cra li zeze po li tica, ofe rind ro mâ ni-
lor nu doar o nouă ide o lo gie po li tică, ci şi o nouă re li gie po li tică, cvasi-se cu lară, 
năs cută şi ali men tată din dezilu zi ile şi dis pe ra rea lor, pen tru a le da ener gia de a 
trăi şi spe ranţă într-un nou vi i tor, o re li gie ce în cap su lează spi ri tul eu ro pean al 
epo cii şi care are prea pu ţin de-a face cu moş te ni rea or to doxă4. Mai mult, abor da-
rea legionarismului din pers pec tiva re li giei po li tice ar fa ci lita in te gra rea şi in terpre-
ta rea uni tară a tu tu ror as pec te lor ce fac din ca zul ro mâ nesc un fas cism abe rant: 
re li gi o zi ta tea, mis ti cis mul, vi o lenţa, cul tul morţii, ideea de sa cri fi ciu etc. Altfel, 
exa cer bata pen tru cei mai mulţi din tre is to rici vi o lenţă le gionară, cal cu lată, li mi-
tată şi po li tică din pers pec tiva lui Michael Mann5, de tip sorelian şi cu func ţie te ra-
pe u tică pen tru Nicolae Roşu6, fa na tică şi inu tilă atât din punct de ve dere se cu lar 
cât şi re li gios pen tru Nichifor Crai nic7, arhanghelică din pers pec tivă le gionară8; 
ideea de sa cri fi ciu pe al ta rul Pa triei, al că rei rol ex cep ţional con stă în în tă ri rea co e-
zi u nii in terne a Le gi u nii, le giona rii că zuţi în luptă nefiind al tceva de cât exem ple 
lu meşti pen tru ca ma ra zii lor şi mar tiri ai ca u zei le gionare9, ju când un rol si mi lar 
ce lui ju cat de Horst Wessel în ca drul Sturm Abteilung10; cul tul mor ţii, ob se siv la 
Codreanu şi Moţa, ce re pugnă unui Mihail Polihroniade şi face pe mulţi ro mâni să 
1 Michael BURLEIGH, „National-Socialism as A Political Religion“, Totalitarian Movements 
and Political Religions, vol. 1, no. 2, 2000, p. 7.
2 Alexandra LAIGNEL-LAVASTINE, Cioran, Eliade, Ionesco. Uitarea Fascismului, trad. 
I. Mavrodin, Editura Est, Bucureşti, 2004, pp. 122, 126, 131-132.
3 Ibidem, pp. 120-121, 130.
4 Amestec perfect dozat de ideologie fascistă cu teme şi atitudini religioase, Legiunea nu 
reprezintă o mişcare religioasă deghizată în mantie politică. Religiozitatea sinceră a liderilor şi a 
multora dintre adepţi îi conferă putere în măsura în care îşi găseşte un corespondent în 
sentimentul religios al maselor şi/sau reuşeşte să impună imaginea Legiunii ca instrument ales 
al unei puteri mai presus de măririle lumeşti, servind unor scopuri sacre.
5 Michael MANN, Fascists, cit., pp. 268-269.
6 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., p. 143.
7 Nichifor CRAINIC, Zile albe. Zile negre, cit., pp. 282-283.
8 C.Z. Codreanu îşi eliberează soldaţii de orice constrângeri morale vorbind despre funcţia 
purificatoare a violenţei şi a asasinatului. Un păcat de moarte din punct de vedere al Bisericii şi 
al conştiinţei creştine a legionarului, care urmează totuşi calea pământeană, crima duce la 
pierderea sufletului unui individ, dar îl salvează pe cel colectiv al naţiunii. Urmând aceeaşi 
logică, Constantin Noica va spune că lovitura dată evreilor, nedreaptă şi prin urmare chinuitoare 
pentru legionari, îşi găseşte justificarea atât timp cât este făcută în numele României de mâine şi 
a adevărului legionar. V., Constantin IORDACHI, Charisma...cit., p. 145. V. şi Constantin NOICA, 
„Între parazitul dinafară şi parazitul dinăuntru“, Vremea, XI, nr. 523, 30 ianuarie, 1938.
9 Dan BOTTA, „Pentru cultul morţii“, Sfarmă Piatră, II, nr. 27, 28 mai 1936. V. şi Radu GYR, 
Sfântă tinereţe legionară, citat în Florin MÜLLER, Metamorfoze ale politicului…cit., p. 123.
10 Michael BURLEIGH, The Third Reich. A New History, Pan Books, London, 2001, pp. 118-119.
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vor bească în 1940 des pre Sta tul Na ţional Fu ne rar1, riscă să ră mână tot atâ tea 
enigme neelucidate din la bi rin tul le gionar.
Cel mai bun exem plu în acest sens îl con sti tuie epi so dul fu ne ra li i lor lui Moţa 
şi Ma rin, des pre care Crai nic spune iro nic că au fost transfor maţi în „moaşte na-
ţionale“2. De parte de a fi o ex pre sie a re li gi o zi tă ţii or to doxe a le giona ri lor, desfă şu-
rându-se după un sce na riu iden tic cu cel al fu ne ra li i lor or ga ni zate de na zişti în 
1936 pen tru Wilhelm Gustolf, aces tea pot fi vă zute ca o ma te ri a li zare a cul tu lui 
ero i lor mar tiri că zuţi pen tru Pa trie şi na ţi une, ale că rui ori gini pot fi iden ti fi cate în 
pe rioada Re vo lu ţiei Fran ceze şi care atinge apo geul în pe rioada Pri mu lui Răz boi 
Mon dial3. Codreanu, care obiş nuia să vi zi teze ma u so le ele ri di cate în cin stea sol da-
ţi lor ro mâni că zuţi în Pri mul Răz boi Mon dial, cu nos că tor al simbolisticii aces tor 
ce re mo nii cât şi al pu te rii de se duc ţie exer ci tată de ideea morţii transcen den tale, 
tra di ţional-re li gioasă şi în ace laşi timp mo dernă şi po li tică, nu face al tceva de cât 
să ex ploa teze – nu ci nic – mo men tul, transformându-i pe cei doi în „mar tiri şi cru-
ci aţi“, „fă u ri tori de re li gie na ţională“ şi obi ect de cult al Le gi u nii. Di men si u nea 
re li gioasă, creş tină, nu lip seşte nici în acest caz, mar şul fu ne rar fi ind şi unul al în-
vi e rii, pen tru că cei doi mar tiri se sa cri fi ca seră în nu mele lui Isus şi al creş ti nis mu-
lui, pe care îl transformă din „li teră moartă“ în „doc trină a lup tei“, lup tând 
îm po triva pu te ri lor în tu ne ri cu lui pre cum Ar han ghe lul îm po triva lui Lucifer4. 
„Ador miţi pen tru tot deauna pe fron tul de la Majadahonda în tru apă ra rea Mân tu-
i to ru lui“, cei doi, „cei mai buni co pii ai Nea mu lui“ daţi lui Dum ne zeu nu de vin 
însă sfinţi, ci „fun da ment peste veacuri pen tru vi i toa rele mă riri ro mâ neşti“5, sol-
daţi ai unei re vo lu ţii ce şi-au adus con tri bu ţia la vic to ria spi ri tu lui creş tin6.
Re li gia po li tică, ca mo del in terpre ta tiv7, chiar dacă nu poate ex plica de cât par-
ţial fas cis mul şi ade renţa ma se lor la acesta, are ma rele me rit de a con duce la eli mi na-
rea unui de fi cit ce ţine de în că pă ţâ na rea is to ri cu lui de a tra duce într-un lim baj 
ra ţional şi se cu lar in clu siv ele mente ce ţin prin ex ce lenţă de ira ţional şi re li gios, chiar 
cu asu ma rea ris cu lui de a nu în ţe lege sau, în cel mai fe ri cit caz, de a nu pu tea să sur-
prindă şi re pre zenta prin in terme diul tex tu lui spi ri tul epo cii pe care o des crie.
Spre de o se bire de omul de şti inţă ac tual, mult prea pre o cu pat de acu ra te ţea 
con cep te lor fo lo site şi de ca rac te rul ne u tru al aces tora, con tem po ra nii apa ri ţiei pe 
scena po li tică eu ro peană a co mu nis mu lui şi a fas cis mu lui erau mai cu rând atenţi 
la im pac tul aces tora asu pra in di vi du lui şi a con di ţiei umane, la transfor mă rile mo-
rale pro duse de cele două la ni ve lul so ci e tă ţii. Cum vo ca bu la rul po li tic în uz pă rea 
1 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., p. 134. Repetatele deshumări şi înhumări, ade-
vărate ceremonii publice, nu sunt însă decât prilej de readucere în atenţia publicului a martiriului 
legionar, de celebrare a victoriei şi de rutinizare a charismei liderului, prin nimic diferite de ritua-
lurile şi ceremoniile din Italia lui Mussolini şi al Treilea Reich. De altfel, impresia mea este aceea 
că stilul este importat de la marile modele.
2 Nichifor CRAINIC, Zile albe. Zile negre, cit., p. 282.
3 George L. MOSSE, „Fascism and the French Revolution“, în IDEM, The Fascist Revolution, 
cit., pp. 16-19.
4 Mircea ELIADE, „Ion Moţa şi Vasile Marin“, Vremea, nr. 472, 24 ianuarie 1937.
5 „Jurământul gradelor legionare pe trupurile lui Moţa şi Marin“, 12 februarie 1937, în Legiu-
nea pentru supravieţuirea fiinţei naţionale, Editura Fundaţiei Buna Vestire, Bucureşti, 1993, p. 81.
6 Mircea ELIADE, „Comentarii la un Jurământ“, Vremea, nr. 476, 21 februarie 1937.
7 V., Phillipe BURRIN, „Political Religion. The Relevance of a Concept“, History and Memory, 
vol. 9, 1997, pp. 321-349. V. şi Roger GRIFFIN, The Nature of Fascism, St. Martin’s Press, New York, 
1991, pp. 26-29.
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in su fi ci ent şi im per fect, ei nu ezită nici să in ven teze con cepte noi, nici să ape leze 
la me ta fore, ajun gând să vor bească des pre aceste fe no mene po li tice ca des pre re li-
gii se cu lare, ci vile sau po li tice1. Tema este însă cu rând aban do nată în fa voa rea al-
tora şi nu re vine în aten ţia is to ri ci lor de cât în anii 1990, pe fon dul re la xă rii po li tice 
şi in te lec tu ale ge ne rate de pră bu şi rea URSS şi al re lu ă rii dez ba te rii asu pra na tu rii 
dic ta tu ri lor se co lu lui XX din pers pec tiva ide o lo giei, odată epui zate sau că zute în 
de su e tu dine abor dă rile ma te ri a liste şi cele struc tu ra liste. Re li gi ile po li tice ca obi-
ect de stu diu se bucură acum de aten ţia cu ve nită prin tre is to rici şi de suc ces la 
pu blic2, chiar şi au tori ce lebri, pre cum Robert Paxton, ce se ară ta seră scep tici faţă 
de even tu ala con tri bu ţie te o re tică şi me to do lo gică a con cep tu lui la în ţe le ge rea fas-
cis mu lui ajun gând să ac cepte, prin ana lo gie şi la un ni vel foarte ge ne ral, fap tul că 
fas cis mul, ca şi re li gia, mo bi li zează in di vizi în ju rul unor ri tu a luri şi cu vinte sa cre, 
pre dică ade vă ruri ab so lute şi ul time, pre tinde şi ob ţine de la adepţi de di ca rea to-
tală şi, nu în ul ti mul rând, pe dep seşte pe ere tici şi ne cre din ci oşi. Poate şi mai im-
por tant, ad mit fap tul că fas cis mul se in spiră ma siv din cul tura re li gioasă a 
so ci e tă ţii pe care în cearcă să o pe ne treze şi că, în con se cinţă, re li gia po li tică ar pu-
tea to tuşi să spună câte ceva des pre fas cism ca miş care şi ca re gim, mai ales în pri-
mii ani de după pre lu a rea pu te rii, ai „aco mo dă rii“ cu so ci e ta tea3.
Din pers pec tiva legionarismului, su ges tivă este ra por ta rea lui Roger Griffin 
la con cep tul de re li gie po li tică. La în ce pu tul ani lor 1990, Griffin neagă uti li ta tea 
aces tuia şi spune că ideea de mit po li tic este su fi ci entă pen tru a ana liza şi în ţe lege 
fas cis mul, o formă de „crez po li tic“ fun da men tat pe un „ultranaţionalism populist 
de tip palingenetic“4. După mai bine de un de ce niu, Griffin re vine asu pra te o riei 
sale, ad mite că în prac tică multe din tre ma ni fes tă rile fas cis mu lui sea mănă iz bi tor 
cu cele ale miş că ri lor şi re gi mu ri lor ba zate pe forme fundamentaliste de re li gie şi 
de fi neşte fas cis mul ca formă mo dernă, se cu la ri zată, de milenarism, o re li gie po li-
tică şi formă uto pică de ex tre mism re vo lu ţionar, nu în ul ti mul rând ca va ri antă 
re vo lu ţionară de na ţiona lism mo dern ale că rui ide o lo gie, po li tici, tac tici şi ac ţi uni 
au la bază vi zi u nea unei elite asu pra re naş te rii na ţi u nii într-o nouă or dine, 
postliberală, pro ces în ca drul că ruia sta tul na ţional şi/sau gru pul et nic ma jo ri tar 
vor eli mina „for ţele de ca den ţei şi dezin te gră rii“ pen tru a da naş tere în fi nal unei 
noi, re ge ne rate, „co mu ni tăţi ar mo nioase de des tin“5. Ca zul legionarismului a ju cat 
un rol esen ţial în struc tu ra rea noii pers pec tive a is to ri cu lui bri ta nic asu pra fas cis-
mu lui ca re li gie po li tică.
Com pa rat cu fas cis mul ita lian statolatric şi se cu lar, legionarismul, re li gios şi 
cu ide o lo gie ra di cal antista tală, poate fi uşor ca ta lo gat drept ati pic6. Dacă luăm 
însă în cal cul ro lul charismatic al li de ru lui, ce re mo ni ile şi sim bo lu rile cvasi-re li-
gioase, fo lo si rea abu zivă a unor ter meni re li gi oşi (cre dinţă, marti riu, sa cri fi ciu, 
mi si une, sal vare, mân tu ire etc.) me niţi a-i sa cra liza po li ti cile, a le gi tima vi o lenţa 
1 V., Konrad HEIDEN, The Führer, Castle Books, New York, 2002; Victor KLEMPERER, 
I Shall Bear Witness. The Diaries of Victor Klemperer 1933-1941, 2 vol., Random House, New York, 
1998-99; Eric VOEGELIN, Political Religions, E. Mellen Press, Lewiston, New York, 1986.
2 V. succesul de care se bucură revista academică Totalitarian Movements and Political Religions, 
în care publică constant Michael Burleigh, Emilio Gentile şi Roger Griffin.
3 Robert PAXTON, The Anatomy of Fascism, cit., pp. 213- 214.
4 Roger GRIFFIN, The Nature of Fascism, Pinter, London, 1991, p.196.
5 IDEM, „Fascism“, în Brenda BRASHER (ed.), Encyclopedia of Fundamentalism, Berkshire 
Reference Works, Massachusetts, 2002, pp. 197-205.
6 V., Michael MANN, Fascists, cit., p. 247.
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fo lo sită în apă ra rea na ţi u nii, a im ple menta vi zi u nea maniheistă asu pra lup tei con-
tra duş ma ni lor ce tre bu iesc eli mi naţi şi a în tări cre dinţa în mi si u nea asu mată, de a 
tri umfa asu pra so ci e tă ţii şi a o pu ri fica de de ca denţa bur gheză1, pers pec tiva pare 
să se schimbe. La fel stau lu cru rile şi în ca zul în care ne ra por tăm la mi si u nea edu-
ca ţională în cre din ţată de fas cism sta tu lui sa cra li zat – asu mată în ca zul nos tru de 
că tre miş ca rea le gionară, ur mând to tuşi în cele din urmă a fi transfe rată Sta tu lui 
Na ţional Le gionar –, aceea de a „transforma men ta li ta tea, ca rac te rul, obi ce iu rile 
ita li a nu lui de rând, pen tru a da naş tere în fi nal unui Om nou, mem bru cre din cios 
şi an ga jat al cul tu lui fas cist“2. Exem plele ar pu tea con ti nua. În fond, mi tul le gionar 
al re vo lu ţiei na ţionale, spi ri tu ale şi mo rale, con sa crată prin sa cri fi ciul re ge ne ra tor 
al marti ri lor nu are în sine ni mic spe ci fic ro mâ nesc, nefiind al tceva de cât o ex pre-
sie târ zie a na ţiona lis mu lui ra di cal de sor ginte mazziniană, sursă seminală cen-
trală pen tru fas cis mul ita lian. Nici filosofia po li tică codrenistă, a fap tei ca ide o lo gie 
su premă, a pri ma tu lui ac ţi u nii asu pra pro gra mu lui şi discursu lui po li tic, crea ţii 
ale hu li tei de mo cra ţii par la men tare3, nu este spe ci fică legionarismului, ci apar ţine 
tu tu ror miş că ri lor fas ciste eu ro pene, mai ales în faza pi o ni e ra tu lui po li tic4 – sursa 
fi ind de această dată ideea soreliană a mi tu lui po li tic, sin gu rul ca pa bil să in spire 
ac ti vi ta tea re vo lu ţionară, determinându-i pe in di vizi să ac ţi o neze şi nu să gân-
dească5. La fel de uşor pu tem ob serva fap tul că lu cra rea Căr ti cica Şe fu lui de Cuib, 
ca te his mul le gionar, pe care Nae Ionescu o com para cu Exer ci ţi ile Spi ri tu ale ale lui 
Ignaţiu de Loyola, nu di feră de re gu la men tul mi li ţi i lor fas ciste ita li ene6, mai ales 
dacă ne ra por tăm la acel pu ri tan host ce atră gea în mod spe cial aten ţia lui Eu gen 
We ber7. Re li gi o zi ta tea mai pro nun ţată a legionarismului ar pu tea fi şi ea tra dusă 
în ter me nii unui „răs puns la pro vo că rile unei se cu la ri zări in com plete” şi ca în cer-
care de a um ple go lul creat de acest pro ces8, sau ca mo da li tate de a capacita şi ex-
ploata de vo ţi u nea mem bri lor unei miş cări transcen den tale – legionarismul nefiind 
al tceva de cât o „con tra-re vo lu ţie metapolitică” în drep tată îm po triva transcen den-
ta le lor re vo lu ţii li be rală şi co mu nistă9.
Cu dogma sa in to le rantă, cu apos to lii şi marti rii săi, cu ri tu rile sale sa cre, ofe-
rind ex pli ca ţii to tale ade ren ţi lor, de la care pre tinde o de di care pe mă sură şi afir ma-
rea per ma nentă a en tu zi as mu lui, pe dep sind pe ere tici, tră dă tori şi ne cre din ci oşi, 
Le gi u nea nu di feră prea mult de ce le lalte miş cări fas ciste eu ro pene. Este un Ar han-
ghel al aces tei Lumi, ce pro mite re su rec ţia na ţi u nii şi un Om nou, re ge ne rat, cre din-
cios ca u zei, gata să lupte şi să se sa cri fice pen tru o Nouă Ro mâ nie, ce va re naşte 
odată cu imi nenta sa Vic to rie10. Mis tică şi ira ţională, mai pu ţin ma tură din punct 
1 Pentru Italia v. Emilio GENTILE, „Fascism as Political Religion“, Journal of Contemporary 
History, vol. 25, no. 2-3, 1990, pp. 229-250.
2 IDEM, The Sacralization of Politics in Fascist Italy, cit. 
3 V., Ion BANEA, Căpitanul, Editura „Totul pentru ţară“, Sibiu, 1936, p. 113.
4 V., Benito MUSSOLINI, „The Ideology of the Twentieth Century“, în Fascism: Doctrine and 
Institutions, Ardita, Roma, 1935, pp. 7-22. 
5 Georges SOREL, Reflections on Violence, Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 
6 V., Emilio GENTILE, The Sacralization of Politics in Fascist Italy, cit., p. 19.
7 Eugen WEBER, „Romania“, în IDEM, Varieties of Fascism. Doctrines of Revolutions in 20th 
Century, Van Nostrand, New York, 1964, p. 126.
8 Stanley G. PAYNE, „A Retrodictive Theory of Fascism“, în IDEM, A History of Fascism,1914-1945, 
UCL, London, 1996, pp. 489-490. 
9 Ernst NOLTE, Three Faces of Fascism...cit., pp. 429-434, 450-454.
10 V., George L. MOSSE, „Fascism and the French Revolution“, în IDEM, The Fascist Revolu-
tion, cit., pp. 16-20.
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de ve dere po li tic, Le gi u nea „Ar han ghe lul Mihail” nu este al tceva de cât o miş care 
po li tică de pro test şi in te grare a ma se lor con dusă de o elită me si a nic-ultranaţionalistă 
şi ni ci de cum o sectă re li gioasă ce îşi pro pune să aducă la pu tere o te o cra ţie1. În 
fond, Codreanu nu este de cât un charismatic li der fas cist ce „evan ghe li zează” ma-
sele în ma ni eră mussoliniană, pre di când ve ni rea Omu lui nou şi o nouă so ci e tate 
şi, pre cum Hitler, un „cru ciat”, lup tând îm po triva ma te ri a lis mu lui, a ca pi ta lis mu-
lui, li be ra lis mu lui, de mo cra ţiei şi bol şe vis mu lui şi nu în ul ti mul rând a evre i lor ca 
„agenţi” ai tu tu ror aces tora2.
Formă de di vi ni zare a Ro mâ nis mu lui, ce îşi pro pune Sal va rea Na ţi u nii în 
Veac (Is to rie), ri di ca rea Ro mâ niei din mi ze rie spre glo rie şi mân tui rea su fle tu lui 
ro mâ nesc că zut în pier za nia lu mii mo derne, eshatologic şi milenarist în vi zi uni, 
stri dent-li tur gic în re to rică, legionarismul are la bază ideea cre ă rii unei fră ţii mis-
tice şi transcen den tale de in di vizi ca pa bili să transpună în rea li tate co man da men-
tele po li tice na ţionale, po run cile vre mii, date ui tă rii de po li ti ci e nii din ve chea 
ge ne ra ţie3. Re con ci li e rea Ro mâ niei cu Dum ne zeu nu îi face pe le gionari in di fe renţi 
faţă de pu te rea po li tică, pe care vor să o cu ce rească pe cale re vo lu ţionară – Vasile 
Ma rin şi Mihail Polihroniade, fi guri pro e mi nente ale Găr zii de Fier vor bind con-
stant des pre re vo lu ţia lor na ţională şi po li tică, „noua re vo lu ţie a drep tei“, an ti de-
mo cra tică şi antiliberală, ma rele eve ni ment al ge ne ra ţiei lor, ce urma să aducă 
drep tate so ci ală şi dem ni tate na ţi u nii pro le tare, să pu ri fice via ţa na ţională de in flu-
en ţele ne faste ale mo de lu lui oc ci den tal şi în fi nal să per mită crea rea unei „Ro mâ nii 
a Ro mâ ni lor“4. Noul stat etnocratic, sin gu rul ca pa bil să eli mine ate is mul şi po zi ti-
vis mul adus de Re vo lu ţia Fran ceză şi cea pa şop tistă5 şi să-i pro te jeze pe ro mâni în 
faţa spi ri tu lui dis truc tiv, se cu lar, mundan, al re li giei po li tice an ti re li gioase re pre-
zen tate de co mu nism6 era în vi zi u nea lor so lu ţia ul timă la toate, ab so lut toate pro-
ble mele cu care se con frunta so ci e ta tea ro mâ nească.
Transfor mată în cet, dar si gur din grup de pre si une în miş care de masă, ex ploa-
tând in ca pa ci ta tea ce lor lalte par tide de a-şi adapta stra te gia po li tică la no ile con-
diţii create după 1918, ex ploa tând ima gi nea unui stat slab şi in com pe tent şi 
pe ri co lul po li ti ci a nist, Garda de Fier re u şeşte să se im pună în ima gi na rul unora 
din tre ro mâni ca sin gura forţă po li tică şi mo rală ca pa bilă să mo bi li zeze na ţi u nea 
în lupta îm po triva duş ma ni lor din in terior. Ultranaţionalistă, fa na tic an ti se mită şi 
an ti co mu nistă, Le gi u nea se duce nu doar prin ne ga ţi ile sale şi sti lul po li tic pro mo-
vat7, ci şi prin pro misa schim bare şi ideea unui vi i tor lu mi nos, a unui „loc mai bun 
sub soare pen tru Ro mâ nia“8. Ori gi na li ta tea ideii mis tice a re naş te rii şi re ge ne ră rii 
na ţionale, po si bilă în urma re vo lu ţiei de jos în sus fă cută de Omul nou le gionar9 
1 Zigu ORNEA, The Romanian Extreme Right. The Nineteen Thirties, East European Monographs, 
Boulder 1999, pp. 126-133. V. şi Nichifor CRAINIC, „Spre stânga sau spre dreapta?“, Axa, nr. 1, 20 
octombrie 1932. 
2 Michael BURLEIGH, „National-Socialism...cit.“, pp. 8-9.
3 Vasile MARIN, „Crez de generaţie: ideologia faptei“, Axa, 22 ianuarie 1933.
4 IDEM, „Extremismul de dreapta“, Axa, 28 octombrie 1933. V. şi Mihail POLIHRONIADE, 
„Proletariatul intelectual şi revoluţia naţională“, Lumea Nouă, V, nr. 2, 1936.
5 Nichifor CRAINIC, „Omagiu unui adversar: d. C. Rădulescu Motru“, Calendarul, I, nr. 212, 
7 noiembrie 1932.
6 Ioan Victor VOJEN, „Problema comunistă în Vechiul Regat“, Axa, 22 decembrie 1932.
7 Nicholas NAGY-TALAVERA, The Green Shirts…cit., p. 483.
8 Francisco VEIGA, Istoria Gărzii de Fier…cit., pp. 152, 156-158.
9 Irina LIVEZEANU, Cultural Politics...cit., pp. 336-337.
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este cea care-i asi gură suc ce sul şi în ace laşi timp face im po si bilă ca ta lo ga rea ide o-
lo giei le gionare drept rag-bag of ill-sorted ideas1.
Deşi nu au ope rat ni ci o dată o dis tin cţie clară în tre po li tică şi re li gie2, pen tru 
că aceasta le-a per mis să scoată în evi denţă uni ci ta tea şi mai ales ori gi na li ta tea miş-
că rii lor3, li de rii miş că rii nu au fost în cân taţi nici de ar ti co lele unor in te lec tu ali care 
por tre ti zau Le gi u nea doar ca pe o miş care re li gioasă, spi ri tu ală, al că rei sin gur 
fun da ment este or to do xia4. Au agreat mai cu rând pe cei care au pus pe ace laşi 
plan în vi e rea şi pu ri fi ca rea mo rală a na ţi u nii, vic to ria pre des ti nată şi cre dinţa le-
gionară şi au vă zut în dra gos tea lor faţă de na ţi une o formă con cretă de iu bire a lui 
Dum ne zeu. Aceasta pen tru că noua ge ne ra ţie, „tâ nără, zbu ci u mată şi răs tig nită“, 
nu în ul ti mul rând „de răz boi nici, de lup tă tori ai na ţi u nii ce tră iesc pe ri cu los şi 
cred în des ti nul me si a nic al poporu lui“, se teme ca nu cumva ro mâ nii să nu în ţe-
leagă fap tul că mi si u nea lor sa cră con stă în Sal va rea na ţi u nii ro mâne şi în con strui-
rea no u lui Ie ru sa lim în Ro mâ nia5. Codreanu se vrea şi el un pro fet al na ţi u nii şi nu 
al lui Dum ne zeu, chiar şi după moarte spi ri tul său adu când aminte le giona ri lor de 
da to ria lor sa cră faţă de Pa trie6. „Sa cri fi ciul pen tru mân tui rea na ţi u nii“, „în vi e rea 
christică a drep tă ţii nea mu lui“ şi ne nu mă rate alte for mule le gionare pot crea con-
fu zii şi face di fi cilă în ţe le ge rea unei miş cări care tinde că tre li nia lui Dum ne zeu 
dar care se vede obli gată să se con for meze li niei is to rice, pe care se în scrie „re vo lu-
ţia în te me ie toare de nou stat ro mâ nesc“7.
Se prea poate ca mulţi din tre con tem po rani să fi citit, in terpre tat şi tra dus gre şit 
„ecumenismul na ţional“, „ro mâ nis mul“, „na ţiona lis mul creş tin“, „mis ti cis mul“, 
„mân tui rea“ pro misă de le gionari. Mihail Manoilescu, Nichifor Crai nic şi Mircea 
Eliade se nu mără prin tre vic ti mele pu te rii de se duc ţie a fas cis mu lui ro mâ nesc. 
Ul ti mul res pinge ideea de fas cism şi vor beşte des pre legionarism ca des pre o re li-
gie ci vilă şi o miş care spi ri tual creş tină al că rei scop fi nal îl re pre zintă pu ri fi ca rea 
şi re ge ne ra rea mo rală8. Lec tura sa, „mioapă“9, nu in tră însă în con tra dic ţie cu pro-
pa ganda le gionară şi nici nu aduce vreun pre ju di ciu miş că rii; din con tră. Mai mult 
de cât atât, tim pul pe tre cut în in ti mi ta tea le gionară îl face pe Eliade să în ţe leagă 
esenţa miş că rii, să-i ra fi neze discursul şi să-i psal mo di eze cre zu rile. Ro mâ nis mul 
le gionar de vine formă su perioară şi au ten tică de na ţiona lism, ţe lul su prem al Le-
gi u nii este rea li za rea unui stat or ga nic, uni tar, et nic şi echi ta bil, re vo lu ţia ti ne rei 
ge ne ra ţii, a aris to cra ţiei le gionare nu are alt scop de cât mân tui rea nea mu lui prin 
sal va rea de stră ini şi din mi ze rie10.
1 Ibidem, pp. 292-293.
2 C.Z. CODREANU, Cărticica şefului de cuib, Editura „Totul pentru ţară“, Sibiu, 1937, 
pp. 34-35, 41, 65. V. şi Mihail POLIHRONIADE, „Legiunea şi biserica creştină“, Buna Vestire, I, 
nr. 155, 2 septembrie 1937.
3 Victor P. GÂRNICEANU, Din lumea Legionară, Editura Mişcării Legionare, Bucureşti, 1940, 
p. 20. 
4 Ernest BERNEA, Gânduri pentru Ţară Nouă, „Bucovina“, I.E. Toroţiu, Bucureşti, 1937, p. 19.
5 Dragoş ZAMFIRESCU, Legiunea Arhanghelului Mihail...cit., pp. 62, 79, 81-82.
6 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., p. 148.
7 V., Nae IONESCU, Fenomenul legionar, Antet XX Press, Bucureşti, 1993, pp. 12, 14, 54- 55.
8 Zigu ORNEA, Anii treizeci...cit., pp. 168-173, 176, 178-179, 202-208. 
9 V., Sorin ALEXANDRESCU, Paradoxul Român, Editura Univers, Bucureşti, 1995, pp. 226-236.
10 Mircea ELIADE, „Compromiterea românismului“, Vremea, 329, 11 martie 1934; IDEM, „O 
revoluţie creştină“, Buna Vestire, I, nr. 100, 24 iunie 1937; IDEM, „De ce cred în biruinţa Mişcării 
Legionare“, Buna Vestire, an I, nr. 241, 14 decembrie 1937.
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Din tre sus ţi nă to rii şi ad mi ra tori Le gi u nii, notă dis cor dantă face în epocă doar 
Emil Cioran, care vor beşte cu pre di lec ţie des pre na tura re vo lu ţionară a Găr zii de 
Fier, filosofia vi ta listă a lui Codreanu, ca lea fas cistă ur mată de că mă şile verzi şi mi-
si u nea Le gi u nii ca miş care po li tică mi li tantă, ultranaţionalistă. Mo der nist, chiar fu-
tu rist în discurs, de un vi ta lism şi fa na tism dis tinct prin nu anţe de res tul be ţiei de 
cu vinte le gionare, duş man de moarte al de mo cra ţiei ro mâ neşti şi al or di nii aduse 
de Re vo lu ţia Fran ceză, Cioran este în fla grantă con tra dic ţie cu li nia le gionară atunci 
când afirmă în Schim ba rea la faţă a Ro mâ niei că tra di ţia bi zan tină şi or to do xis mul 
sunt un bles tem pen tru poporul ro mân, că un sin gur stri găt al Re vo lu ţiei Fran ceze 
va lo rează mai mult de cât tot tre cu tul spi ri tual al Bi zan ţu lui şi că ro mâ nii tre buie să 
îşi ca ute mo dele prin tre ma rile na ţi uni, nu în „sfin ţii idi oţi“ ai creş ti nis mu lui1. Cu 
toate aces tea, el nu-şi atrage opro briul lui Codreanu, care apre ci ază fa na tis mul au-
to ru lui şi res tul ide i lor ex puse în lu crare. Poate că nu există do vadă mai bună a 
fap tu lui că Le gi u nea nu este o miş care fundamentalistă şi re li gioasă, ci una po li tică, 
mo dernă, care, în în cer ca rea de a atrage de par tea sa cât mai mulţi sus ţi nă tori, face 
une ori ra bat de la in tran si genţă şi merge pe prin ci piul as good as it gets.
O tre cere ra pidă în re vistă a câ torva texte fun da men tale ale legionarismului 
şi evi den ţi e rea unor as pecte (şi nu anţe) ade sea ig no rate ar pu tea fi edi fi ca toare 
pen tru ana li za rea fas cis mu lui ro mâ nesc din pers pec tiva re li giei po li tice. Mă re fer 
în pri mul rând la Pen tru le gionari a lui Corneliu Zelea Codreanu din 1936 şi la Căr-
ti cica şe fu lui de cuib.
O is to rie ofi ci ală a miş că rii, de di cată de Codreanu „ma rii fa milii le gionare“, 
fie ei ţă rani, mun ci tori, in te lec tu ali, scrisă „din fuga con de iu lui“ şi „în mij lo cul 
lup tei per ma nente (dar) sor tită vic to riei... gra ţie …jert fei per ma nente a ne mu ri to-
ri lor sol daţi ai unor alte ori zon turi ro mâ neşti“, Pen tru le gionari oferă un au to por-
tret al li de ru lui miş că rii, tâ năr mar cat de edu ca ţia de acasă, de na ţiona lis mul şi 
au to ri ta ris mul ta tă lui şi de fer voa rea re li gioasă a ma mei, de lec tu rile tim pu rii din 
Se mă nă to rul şi din Nea mul ro mâ nesc, de na ţiona lis mul şi an ti se mi tis mul lui Nicolae 
Iorga şi A.C. Cuza – ul ti mul apro fun dat în fa cul tate, unde Codreanu în vaţă „pro-
blema ji dă nească“ în lu mina şti in ţei, pen tru ca în fi nal să-i opună „lupta dreaptă 
ro mâ nească“. La aces tea, Codreanu mai ada ugă idea lul „Ro mâ nia ro mâ ni lor“ şi 
edu ca ţia sa mi li tară, am bele do bân dite „în preajma ma re lui Mihai Vi tea zul şi sub 
ochiul cer ce tă tor al na ţiona lis tu lui Nicolae Filipescu“ la şcoala mi li tară de la 
Dealu. Moş te ni rea aces tei pe rioade se va re găsi ul te rior în spi ri tul sim pli fi ca tor 
(pri ma tul fap tei asu pra vor be lor, tran şeea îm po triva sa lo nu lui etc.) şi în ob se sia 
faţă de ideea de or dine, dis ci plină şi ie rar hie a lui Codreanu, per so naj mar cat de 
ideea de răz boi, frus trat de neparticiparea la lup tele din 1916-1919 şi ho tă rât a-şi 
purta pro priul răz boi, în tran şe ele din po li tica ro mâ nească de după 1918.
Toată această ve ri ta bilă saga a legionarismului lasă ci ti to ru lui (ce lui le gionar în 
pri mul rând) a în ţe lege, prin in terme diul unor epi soade ro man tice pre cum cel al 
gru pu lui efe mer de ti neri dis puşi să lupte con tra ame nin ţă rii bol şe vice, în pă du rea 
Dobrina, con tra anar hiei pro vo cate de ide ile de peste Prut – că rora le re zistă ţă ra nul 
şi le cad pradă mun ci to rii, vic time ale pre sei de stânga evre ieşti – că prin ci pi ile li de-
ru lui şi ale miş că rii, an ti co mu nis mul, an ti se mi tis mul, lupta con tra iudeo-bol şe vis-
mu lui nu sunt de îm pru mut2, avându-şi ră dă ci nile în ex pe ri enţa per so nală a lui 
1 Emil CIORAN, Schimbarea la faţă a României, Editura Vremea, Bucureşti, 1936, pp. 18-19 ş.u.
2 Corneliu ZELEA CODREANU, „Un cuvânt către muncitorii români care au trecut sub 
steagul cel roş al duşmanului“, Conştiinţa, 9 februarie 1920. 
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Codreanu şi în na ţiona lis mul de di na inte de răz boi al lui Eminescu. Pe aces tea, 
anii de uni ver si tate – ai con tac tu lui cu fo ca rul de antiromânism pro pa gat de 
basarabeni şi de evrei – nu fac al tceva de cât să le în tă rească, transformându-l pe 
Codreanu într-un na ţiona list au to ri tar şi con ser va tor, apă ră tor al Ar ma tei, Jus ti-
ţiei, Bi se ri cii şi al Co roa nei, prima lec ţie de fas cism (na ţional-so ci a lism creş tin) 
Codreanu pri mind-o abia după ade ra rea sa la „Garda con şti in ţei na ţionale“, şcoală 
po li tică (Codreanu nu va vorbi ni ci o dată des pre ro lul său în ca drul Fas ciei Na-
ţionale de la Iaşi1) unde va rea liza im por tanţa ro lu lui ju cat de sol da tul po li tic, efi-
ca ci ta tea lup tei de stradă, a ac ţi u nii ime di ate, efec tul vi o len ţei te ra pe u tice, 
ne ce si ta tea de a struc tura un nou tip de par tid care să-i in cludă şi să-i re pre zinte 
pe ro mâni in di fe rent de pre gă tire şi clasa so ci ală că reia îi apar ţin, dacă aceş tia 
aderă la un ideal co mun.
În tru ni rile, pro pa ganda, ac ţi u nea vi o lentă, de ter mi na rea, elitismul an ti de mo-
cra tic, im pul sul lup tei în ab senţa pro gra mu lui, vic to ria con tra duş ma ni lor ţă rii în 
ab senţa aju to ru lui dat de in sti tu ţi ile unui stat prea ezi tant, an ti se mi tis mul şi an ti-
co mu nis mul, cre dinţa şi lo ia li ta tea lup tă to ri lor faţă de idei pre cum cea de re în vi-
ere şi re deş tep tare mo rală, de jus ti ţie so ci ală, de luptă con tra oli gar hiei, de 
in te grare a mun ci to ri lor în stat şi na ţi une („drep ta tea ta, în ca drul drep tă ţii nea-
mu lui ... nu se ad mite ca pen tru drep ta tea ta să sfarmi în bu căţi – prin lupta de 
clasă – drep ta tea is to rică a na ţiei că reia îi aparţii“), pu te rea exem plu lui şi ideea că 
nici un sa cri fi ciu nu este prea mare atunci când se pune pro blema sal vă rii na ţiei, 
con sti tuie în acei ani ma tri cea po li tico-ide o lo gică ini ţi ală din care se va naşte fas cis-
mul ro mâ nesc al ani lor 1930. Un fas cism in spi rat – spune Codreanu în 1936 – nu 
atât din cel ita lian sau din na zism, vă zute mai cu rând drept con fir mare a jus te ţei 
lup tei sale şi a vic to riei imi nente în vi i tor a legionarismului2, cât de scri e rile unor 
îna inte-mer gă tori, a unor thinkers au toh toni pre cum Bog dan Petriceicu Haşdeu, 
Vasile Conta, Mihail Eminescu, Vasile Alecsandri, A.C. Cuza, Nicolae Paulescu, 
ale că ror lec ţii de edu ca ţie na ţională, ge ne ra ţia sa, for mată din doers, urma a le 
transpune în ac ţi une:
„N-aş pu tea să de fi nesc cum am in trat în luptă. Poate na tu ral, pe fon dul 
ti ne re ţii, ur mând po runca ini mii, in stinc tul de apă rare, nu de con ser vare per-
so nală, cu sen ti men tul că în spa tele nos tru stă nea mul tot … că nea mul luptă 
şi vor beşte prin noi, că mul ţi mea vrăj maşă, ori cât de mare, în faţa aces tei en-
ti tăţi is to rice, nu-i de cât un pumn de fărâmituri ome neşti pe care le vom îm-
prăş tia şi le vom în vinge“.
Căr ti cica şe fu lui de cuib oferă o ima gine de an sam blu a struc tu rii or ga ni za to rice 
a ce lu lei de bază a miş că rii şi in dică va lo rile fun da men tale ce stau la baza edu ca ţiei 
1 Nota poliţiei Siguranţei naţionale din 15 martie 1923 privind înfiinţarea, organizarea şi acti-
vitatea Fasciei Naţionale Române, citat în Ioan SCURTU et. al., Totalitarismul de dreapta în România. 
Origini, manifestări, evoluţie. 1919-1927, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitaris mului, 
Bucureşti, 1996, p. 321. Nota îl indică pe C. Z. Codreanu ca şef al FNR Iaşi, episod pe care Codreanu 
îl trece cu vederea în lucrările sale, poate pentru a nu indica poziţia sa de subordonat.
2 Raportarea la fascismul european este descrisă de Codreanu drept „legătură de simpatie 
între toţi aceia care, în diferite părţi ale pământului, îşi servesc neamul, după cum există o legătură 
de simpatie între toţi aceia care lucrează la nimicirea neamurilor. Mussolini, viteazul care călca 
balaurul în picioare, era din lumea noastră, de aceea toate capetele de balaur se năpusteau asupra 
lui jurându-i moarte. Pentru noi ceilalţi, el va fi un luceafăr luminos care ne va da speranţe, ne va 
fi dovada vie că hidra poate fi învinsă. O dovadă a posibilităţilor noastre de biruinţă...“.
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Omu lui nou le gionar (dis ci plina, munca, fapta, onoa rea, în tra ju to ra rea etc.), me-
nite a transforma un om obiş nuit, ma te ri a list şi in di vi du a list, în erou. Doar o lec-
tură în pa lim psest a „cui bu lui ca bi se rică“, a „orei în chi nate pa triei, cre zu lui în 
re în vi e rea aces teia, în vic to ria Le gi u nii şi a mi si u nii sale“ in dică po si bi li ta tea de a 
aborda legionarismul ca re li gie po li tică şi nu ca miş care re li gioasă sau fas cism re li-
gios. Aş mai adă uga aici lunga listă a pro ble me lor pe care adep ţii aces tei re li gii 
tre bu iau să le dis cute în ca drul în tru ni ri lor lor, pro bleme ce in dică fap tul că avem 
de-a face cu o or ga ni za ţie po li tică şi nu re li gioasă: 1) An ti se mi tis mul în ca drul Le-
gi u nii şi de o se bi rea din tre le gionari şi cuzişti; 2) Pro blema mi no ri tă ţi lor în sta tul 
ro mân; 3) În vă ţă mân tul în (vi i to rul) stat le gionar; 4) Pro blema mo rală în via ţa pu-
blicã a Ro mâ niei; 5) Edu ca ţia mo rală a le giona ru lui (vi i toa rea elită); 6) Po li tica 
agrară şi re forma fi nan ci ară; 7) Pro blema mun ci to rească în sta tul le gionar; 8) Ca pi-
ta lul şi munca ro mâ nească; 9) In dus tria şi agri cul tura; 10) Bi se rica în sta tul le-
gionar şi ro lul pre o tu lui; 11) Po li tica ex ternă a Ro mâ niei; 12) Le gi u nea şi mar xis mul; 
13) Ar mata; 14) Edu ca ţia fi zică, fac tor prin ci pal în edu ca ţia le gionară; 15) Poate 
exista o artă le gionară?; 16) Sta tul le gionar şi ro mâ nii de peste ho tare etc. Ace laşi 
lu cru pare a fi in di cat şi de lista te me lor de dis cu ţie ce ur mau a fi abor date în ca-
drul şe din ţe lor ţi nute de Frãţiile de Cruce, pe pi ni era Le gi u nii, ce tră dează ca prin-
ci pal obi ec tiv asu ma rea de că tre vi i toa rele ca dre a aparteneţei lor şi a miş că rii 
ro mâ neşti la fa mi lia eu ro peană a fas cis mu lui: 1) De o se bi rea în tre po li tica par ti de lor 
şi po li tica Le gi u nii; 2) De o se bi rea de or ga ni zare în tre sis te mul par ti de lor po li tice şi 
sis te mul Le gi u nii; 3) De ce Miş ca rea Le gionară poate salva ţara şi de ce ce le lalte 
miş cări po li tice nu o pot salva?; 4) De ce cu zis mul nu poate în vinge?; 5) Afi ni ta tea 
în tre fas cism şi Miş ca rea Le gionară; 6) Puncte co mune în tre hitlerism şi Miş ca rea 
Le gionară; 7) Cine este Benito Mussolini?; 8) Cine este Adolf Hitler?; 9) Cine a fost 
Lenin?; 10) Fas cis mul îna inte şi după 1922; 11) Ce este Balilla? Or ga ni za rea ei; 12) 
Franţa na ţiona listă şi Franţa so ci a listă etc.
Te mele enu me rate mai sus nu in dică, aşa cum se sus ţine ade sea, in di fe renţa 
faţă de po li tică a le giona ri lor, ci chiar sco pul lor po li tic, crea rea unei Ro mâ nii le-
gionare, con dusă după vo inţa lor şi în noul spi rit (duh) al epo cii, cât şi ne ga ţi ile 
(antipoliticianism, an ti co mu nism, an ti se mi tism, antiliberalism) ce stau la baza ide-
o lo giei le gionare, ma ni fes tare a unui ultranaţionalism palingenetic re vo lu ţionar:
„Cre dem în Dum ne zeu şi în iz bânda Le gi u nii, cre dem într-o Ro mâ nie 
nouă pe care vrem s-o cu ce rim pe ca lea Bi se ri cii lui Hristos şi a na ţiona lis mu-
lui in te gral ac ti vând în ca drul le gi lor ţă rii. Dacã pen tru po li ti cian po li tica în-
seamnă o afa cere, pen tru le gionar po li tica în seamnă re li gie“.
Le gi u nea este prin ur mare o miş care na ţiona listă – Codreanu, la fel ca şi alţi 
fas cişti, va ţine foarte mult la ideea de miş care po li tică, fi ind aproape dezin te re sat 
de ideea de par tid, pro gram po li tic, sta tut, ceea ce ex plică de altfel fap tul că nu-şi 
în re gis trează la tri bu nal miş ca rea în mo men tul în fi in ţă rii aces teia –, un ex pe ri ment 
po li tic şi un fe no men sui-generis, o re li gie po li tică ge ne rată de „un elan de ecumenism 
na ţional“1, idea listă, ti ne rească, vo lun tară(istă), or ga ni zată pe prin ci piul ie rar hiei şi 
al li de ru lui, în care pot in tra ele mente de bună-cre dinţă, in di fe rent de vâr stă (ca şi 
Mussolini, Codreanu crede în ideea de ti ne reţe su fle tească, nu neapă rat le gată de 
cea bi o lo gică, a in di vi du lui), ho tă râţi şi de di caţi ca u zei. Re vo lu ţie a re ge ne ră rii 
1 Corneliu ZELEA CODREANU, Pentru legionari, Editura „Totul pentru ţară“, Sibiu, 1936, 
p. 310.
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nea mu lui pen tru Cioran1, pe da go gie a lup tei cin stite, ce avea să in ducă ti ne re tu lui 
din Ro mâ nia con şti inţa unei mi si uni is to rice, pen tru Eliade2, legionarismul ca pătă 
în tex tele ce lor lalţi le gionari şi sim pa ti zanţi ai miş că rii noi va lenţe şi di men si uni. 
Ma ni fes tare a con flic tu lui generaţional, con flict da to rat fap tu lui că „ochii ge ne ra-
ţiei de la 1890 văd di fe rit de cei ai ge ne ra ţiei lui 1930“3, a re vol tei ti ne ri lor îm po-
triva ge ne ra ţiei de di na inte de răz boi:
„Ne tu te lează şi ne bos co ro deşte o ge ne ra ţie în care ni meni n-a gân dit 
cu ade vă rat. În ca pul lor dom neşte un gol etern şi iri tant, mas cat de o vi trină 
de îm pru mut şi îm prej muit de col bul ve chi mii, al neaerisirii din ca sele pă ră-
site… [de] ex ta zul por cin al bă trâ ni lor din po li tica ro mâ nească, al ge ne ra ţiei 
cres cute în va lo rile ilu mi nis mu lui fran cez, ge ne ra ţie care nu a în vă ţat ni mic 
din răz boi şi care a transfor mat aus te ri ta tea vic to riei în chef“4,
a „ge ne ra ţiei osi fi cate“, care im por tase to tul din Oc ci dent şi nu crease ni mic, spre 
de o se bire de ge ne ra ţia de după răz boi, legionarismul este ma ni fes ta rea po li tică 
ro mâ nească a unei ge ne ra ţii care vrea schim ba rea cu orice preţ, ru pe rea ori că ror 
punţi de le gă tură cu tre cu tul mo dern, a unui cu rent de opi nie con fis cat şi ex ploa-
tat cu suc ces de Codreanu:
„O Ro mâ nie nouă nu poate ieşi din cal cu lele po li ti ci e ni lor, după cum 
Ro mâ nia Mare n-a ie şit din cal cu lele po li ti ci e ni lor, ci de pe câm pi ile de la 
Mărăşeşti şi din fun dul vă i lor bă tute de grin dina de oţel. O Ro mâ nie Nouă 
nu poate ieşi de cât din luptă. Din jer tfa fi i lor săi“5.
Pre fi gu rată de tex tele unora din tre mem brii ge ne ra ţiei de la 1914 din Ro mâ-
nia, de un Nae Ionescu, Nichifor Crai nic sau Pamfil Şeicaru, tema con flic tu lui 
din tre ge ne ra ţii şi cea a unei ge ne ra ţii pos tbe lice ca pa bile să ri dice Ro mâ nia prin 
na ţiona lis mul său con struc tiv, vor atrage în rân du rile miş că rii le gionare un nes pe-
rat de mare nu măr de adepţi, in ca pa bili să vadă în Gardă acea „to vă ră şie sân ge-
roasă“ ce urma „să balcanizeze nu mele aces tei ţări“6, adepţi ce nu vor face al tceva 
de cât să ra di ca li zeze per ma nent această idee, ajun gând a se în toarce, pre cum 
Ernest Bernea, în nu mele ei, îm po triva ce lor de la care o îm pru mu ta seră7.
Par ţial în drep tă ţită de dezamă gi rea pro dusă de eşe cul ge ne ra ţiei de la 1914 de 
a opera pro misa schim bare, ho tă râ rea ge ne ra ţiei le gionare de a pre lua şi de să vârşi 
moş te ni rea sol da ţi lor că zuţi pe front8 prin in terme diul unei re vo lu ţii spi ri tu ale ge ne-
rate de în săşi ca tas trofa răz bo iu lui9 – formă ra di cală şi vi o lentă de generaţionism –, 
va con sti tui pen tru mulţi din tre ti ne rii in te lec tu ali ro mâni în dem nul de a îm bră ţişa 
fas cis mul, noua po li tică, „sin gu rul des tin po li tic po si bil“ pen tru o ţară mică pe 
1 Leon VOLOVICI, Nationalist Ideology…cit., p. 111. 
2 Ibidem, p. 109.
3 Nicholas NAGY-TALAVERA, The Green Shirts…cit., p. 383. 
4 Sorin PAVEL, Ion NISTOR, Petre MARCU-BALŞ, „Manifestul «Crinului Alb»“, Gândirea, 
nr. 8-9, 1928. 
5 Ioan SCURTU et al., Ideologie şi formaţiuni de dreapta în România. 1927-1931, vol. 2, Institutul 
naţional pentru studiul totalitarismului, Bucureşti, 2000, p. 29. 
6 Nichifor CRAINIC, Zile albe. Zile negre, cit., p. 282. 
7 Ernest BERNEA, Tineretul şi politica, Editura Rânduiala, Bucureşti, 1936, p. 8 ş.u.
8 Ibidem. Bernea spune clar că generaţia sa vrea să facă ceea ce generaţia lui 1914 a făcut în 
Italia şi Germania, în timp ce aceeaşi generaţie, în România, trădase victoria de pe front sau 
profitase de ea. 
9 Vintilă HORIA, „Revoluţie spirituală“, Sfarmă Piatră, II, nr. 42, 10 septembrie 1936.
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care de mo cra ţia a îm pins-o spre dezas tru şi pen tru care dic ta tura re pre zintă unica 
so lu ţie1. Sin gur însă, acest con flict generaţional nu ar fi re u şit să atragă un nu măr 
prea mare de adepţi în rân du rile miş că rii. Prin ur mare, el nu a fă cut al tceva de cât 
să în tre ţină o at mos feră re vo lu ţionară şi să ofere un prim cap de afiş ide o lo giei le-
gionare al că rei obi ec tiv prin ci pal era crea rea unui Om nou din punct de ve dere 
spi ri tual. Codreanu in sistă de altfel în Pen tru le gionari asu pra aces tui as pect atunci 
când se simte ne voit să ex plice lipsa unui pro gram po li tic de gu ver nare al Le gi u-
nii, spu nând că pro blema Ro mâ niei nu o con sti tuie lipsa unor ast fel de pro grame, 
ci a oa me ni lor ca pa bili să le pună în prac tică, oa meni pe care Le gi u nea urma să-i 
crească la şcoala sa po li tică, în baza unui pri mat al spi ri tu a lu lui2.
Opus ti pu lui de sub-om creat de po li ti ci a nism şi in fec tat de „iu da is mul ma te-
ri a list“ ce a de for mat „struc tura mo rală a ra sei daco-ro mane“ şi a transfor mat pe 
ro mân „într-un de şeu uman şi avor ton mo ral“, idea lul Omu lui nou, ca pa bil să re-
ge ne reze na ţi u nea, să cre eze „nu o nouă ci o altă Ro mâ nie“3 în urma unei re vo lu ţii 
spi ri tu ale dar şi po li tice, va atrage de par tea Le gi u nii – „mi nune dum ne ze iască în 
via ţa nea mu lui... şcoala dis ci pli nei mo rale, a exer ci ţi u lui vo in ţei în chi nat bi ne lui 
ab sent... a mun cii, a jert fei pen tru ne vo ile pu blice (şi a) Că pi ta nu lui... mare edu ca-
tor so cial“4 – un nu măr im pre sionant de sus ţi nă tori ai ideii de po li tică nouă, a cre-
din ţei şi jert fei, a lup tei pen tru o nouă Ro mâ nie şi pen tru dez ro bi rea nea mu lui. 
Dis ci plină şi edu ca ţie versus imo ra li tate şi co rup ţie la Corneliu Şumuleanu5, cre-
dinţă în des ti nul şi mân tui rea unui neam în pe ri col de a „na u fra gia la pe ri fe ria is to-
riei, într-o de mo cra ţie balcanizată şi într-o ca tas trofă ci vilă“ la Eliade6, nouă etică 
opusă de ca den tu lui ma te ri a lism pen tru Bernea7, Le gi u nea şi legionarismul ca pătă 
în tex tele apo lo ge ţi lor aura de nouă aris to cra ţie, nouă elită ca pa bilă să schimbe 
sen sul is to riei aces tui neam, să-i con fere o nouă dem ni tate şi con şti inţa mi si u nii is-
to rice8, de miş care po li tică (re vo lu ţionară) a în noi rii, a că rei esenţă re zidă nu într-un 
ba nal pro gram po li tic, ci în na tura in terioară, în pro fi lul mo ral al mem bri lor săi9.
În ab senţa unui pro gram po li tic co e rent, sin gură, ideea Omu lui nou nu ar fi 
re u şit nici ea să aducă în rân du rile nici unui par tid po li tic un nu măr atât de mare 
de membri. Le gi u nea, ca şi PNF şi NSDAP, nu sunt însă par tide po li tice cla sice, ci 
miş cări me si a nice, „ex pe ri enţe re li gioase mai pro funde de cât ca to li cis mul sau or-
to do xis mul“10. „Să vină în aceste rân duri cel ce crede ne li mi tat. Să ră mână în afară 
cel ce are în do ieli“, spu nea Codreanu la în fi in ţa rea Le gi u nii în 1927, subli ni ind 
ast fel fap tul că, pen tru Le gi une, cre dinţa mem bri lor săi este mai im por tantă de cât 
pro gra mul. Nu o re li gie, ci o re li gie po li tică se cu lară, de loc dezin te re sată de pu tere 
(„Să mer gem să cu ce rim Ro mâ nia. Ple caţi în sate şi stri gaţi: s-a fă cut o nouă or ga-
ni za ţie po li tică, în scri eţi-vă cu to ţii într-însa“)11, cu un me saj cvasi-re li gios:
1 Emil CIORAN, „Conştiinţa politică a studenţimii“, Vremea, IX, nr. 463, 15 noiembrie 1936.
2 Corneliu ZELEA CODREANU, Pentru legionari, cit., p. 281.
3 Radu IOANID The Sword of the Archangel…cit., pp. 75-76.
4 Ioan GĂVĂNESCUL, „De ce cred în biruinţa Mişcării Legionare“, Buna Vestire, I, nr. 241, 
14 decembrie 1937. 
5 Corneliu ŞUMULEANU, „De ce cred în biruinţa Mişcării Legionare“, ibidem. 
6 Mircea ELIADE, „De ce cred în biruinţa Mişcării Legionare“, ibidem.
7 Ernest BERNEA, „Etica nouă şi progresul“, Cuvântul, XV, nr. 3121, 22 ianuarie 1938.
8 Mircea ELIADE, „Noua aristocraţie legionară“, Vremea, XI, nr. 522, 23 ianuarie 1938.
9 Constantin NOICA, „Între parazitul dinafară şi parazitul dinăuntru“, cit.
10 Emil CIORAN, „Impresii din Munchen“, Vremea, VII, nr. 346, 15 iulie 1934.
11 Ioan SCURTU et. al., Ideologie şi formaţiuni de dreapta în România. 1927-1931, vol. 2., cit., 
pp. 17-19.
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„Să ne unim cu to ţii, băr baţi şi fe mei, să ne croim nouă şi nea mu lui nos-
tru altă soartă. Se apro pie cea sul de în vi ere şi mân tu ire ro mâ nească. Cel ce va 
crede, cel ce va lupta şi va su feri, va fi răs plă tit şi bi ne cu vân tat de nea mul 
acesta. Vre muri noi bat la por ţile noas tre! O lume cu su fle tul sterp şi us cat 
moare şi o alta se naşte: a ace lora cu su fle tul plin de cre dinţă. În lu mea aceasta 
nouă, fi e care îşi va avea lo cul său, nu după şcoală, nu după in te li genţă, nu 
după şti inţă, ci în pri mul rând după cre dinţa sa şi după ca rac te rul său“1,
al că rei Credo re zidă în for mule de ti pul: „Aş tept în vi e rea pa triei mele şi ni mi ci-
rea ce te lor de vân ză tori“, „Nu alunga eroul din tine“ şi „Cine ştie să moară nu 
va fi rob ni ci o dată“, această re li gie nu poate fi în ţe leasă în ter me nii ra ţi u nii, ci în 
cei ai emo ţi i lor.
„Nu ne-am le gat îm pre ună cei ce cu ge tam la fel, ci acei ce sim ţeam la fel. 
Nu cei ce aveam ace laşi fel de a gândi, ci acei ce aveam ace iaşi con struc ţie su fle-
tească. Era un sem nal că sta tuia unei alte ze i tăţi, Ra ţi u nea, va fi sfă râ mată“2.
Ideea va fi subli ni ată pe rând de Codreanu, de Ion Moţa, care vor beşte des pre 
Le gi une nu în ter me nii po li ti cu lui, ci ai re li giei, ai cre din ţei („Noi nu fa cem şi nu 
am fă cut o sin gură zi din via ţa noas tră po li tică… Noi avem o re li gie, noi sun tem 
ro bii unei cre dinţe. În fo cul ei ne con su măm“), de Nae Ionescu, care vede în Le gi-
une un or din că lu gă resc, elita a că rei re la ţie cu ma sele se ba zează pe cre dinţă, nu 
pe în cre dere, şi de că tre mulţi alţii3.
Mircea Eliade se va în că pă ţâna să vadă în legionarism o re vo lu ţie creş tină, 
spi ri tu ală a ge ne ra ţiei sale, a că rei mi si une era schim ba rea su fle tească a Ro mâ niei, 
mân tui rea nea mu lui prin răs tur na rea ve chi lor va lori de că tre Omul nou, con si de-
rând că epoca re vo lu ţi i lor po li tice a luat sfâr şit la 19184. Spre de o se bire de Mihail 
Polihroniade sau Emil Cioran, el nu va în ţe lege ni ci o dată că mis tica na ţională şi 
Omul nou le gionar, antimaterialist, „al vir tu ţi lor car di nale, un erou, un preot, un 
vir tuos ca va ler“, des pre care vor beau Codreanu, Ma rin şi mulţi alţii5 nu eli mi nau 
din cal cul rea li ta tea po li tică re pre zen tată de miş ca rea le gionară, or din lup tă tor 
îm po triva po li ti ci a nis mu lui, a evre i lor, a co mu nis mu lui6. Ob se dat de spe ci fi cul 
ro mâ nesc al miş că rii, se prea poate ca Eliade să nu fi citit ni ci o dată legionarismul 
în cheia fas cis mu lui (eu ro pean) şi a in flu en ţei aces tuia asu pra fe no me nu lui ro mâ-
nesc. Altfel, ar fi rea li zat, poate, pre cum Manoilescu, că fas cis mul se vroia şi se 
pre zenta la rân dul său ca „nouă re naş tere a ome ni rii“, că, „mi nune ita li ană“, „re-
naş tere eu ro peană“ şi „re vo lu ţie mon di ală a no u lui spi rit”, re ge ne ra toare prin 
no u ta tea me to de lor şi a in sti tu ţi i lor sale, ce ofe reau lu mii un nou mo del şi idei 
uni ver sale me nite a lua lo cul ce lor ale Re vo lu ţiei Fran ceze, acesta îşi pro pu nea la 
rân dul său „transfor ma rea na ţi u nii în co mu ni tate su fle tească per ma nentă şi per so-
na li tate co lec tivă“, „co lec ti vi za rea spi ri tu ală şi mo bi li za rea per ma nentă“ prin in-
terme diul par ti du lui unic, „or din de ca va leri dezin te re saţi, în con tact di rect cu 
ma sele“, clasă stă pâ ni toare, dar nu şi ex ploa ta toare7.
1 Ibidem, p. 24. 
2 Ibidem, p. 43.
3 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., pp. 77, 144. 
4 Mircea ELIADE, „O revoluţie creştină“, cit..
5 Nicholas NAGY-TALAVERA, The Green Shirts…cit., p. 345.
6 Mihail POLIHRONIADE, „Legiunea în viaţa României“, Buna Vestire, I, nr. 100, 27 iunie 1937.
7 Mihail MANOILESCU, „Noua renaştere a omenirii prin Roma“, Buna Vestire, I, nr. 204, 
31 octombrie 1937.
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Fără să fi fost vreo dată sim ple co pii la in digo ale fas cis mu lui ita lian sau ale 
na zis mu lui, ma ni fes tă rile ro mâ neşti ale ex tre mis mu lui de dreapta şi chiar cele ale 
drep tei ra di cale şi au to ri tare au fost ceea ce is to ri cul po lo nez Jerszy Borejsza nu-
mea fas cism watchers1. Unii, pre cum A.C. Cuza, se mul ţu mesc a ve dea în vic to ria 
na zis mu lui, pe care îl re duc la di men si u nea an ti se mi tis mu lui, o „bi ru inţă mo rală 
a na ziş ti lor ro mâni“2. Alţii, re fu zând să vadă în fas cism (sau na zism) re vo lu ţii po-
li tice ini mi ta bile, ex pli ca bile doar în con text na ţional3, ajung să-şi de fi nească pro-
pri ile miş cări ca fi ind sin crone cu miş ca rea po li tică eu ro peană, com pa ti bile 
ide o lo gic cu vi zi u nea gran dioasă asu pra vi i to ru lui re pre zen tată de fas cism. Ast fel 
în cât Polihroniade de fi neşte Garda de Fier drept prima or ga ni za ţie ro mâ nească 
reac ţionară în ten dinţe, pro gram şi prac tică po li tică, pandant ro mâ nesc al fas cis-
mu lui şi na zis mu lui, ca pa bil, ca şi aces tea, să ca na li zeze ne mul ţu mi rile ma se lor, să 
eli mine ha o sul şi să con stru iască un nou stat ro mâ nesc, pu ri fi cat de li che lism şi 
po li ti ci a nism, prin spi ri tul, vo inţa, ti ne re ţea şi or ga ni za rea pa ra mi li tară a Le gi u nii, 
spe ranţa, cer ti tu di nea vic to riei în vi i tor a oa me ni lor prin oa meni4.
Nouă con cep ţie de gu ver nare, dic ta tură a for ţei or ga ni zate (nu ti ra nie urâtă 
de mase, de ti pul ce lei so vi e tice), a dis ci pli nei şi or ga ni ză rii mi li tare sub co mandă 
unică, an ti de mo cra tic în mă sura în care îşi pro pune in sta u ra rea or di nii na tu rale în 
ma te rie de gu ver nă mânt prin in terme diul par ti du lui unic su prapus na ţi u nii, de 
con cep ţie to ta li tară, fas cis mul este pen tru Crai nic ma ni fes ta rea ero is mu lui ci vic al 
ti ne rei ge ne ra ţii, opus ego is mu lui in di vi du a list al li be ra lis mu lui5. Ori gi nal, or ga-
nic, to ta li tar şi sin te tic, in fir mare a tu tu ror ide o lo gi i lor şi şti in ţe lor so ci ale ale se co-
lu lui al XIX-lea ce au adus ne no ro ci rea lu mii mo derne6, fas cis mul eu ro pean atrage 
„sim pa tia ti ne re tu lui na ţiona list“ prin ne ga ţi ile sale (an ti co mu nism, an ti se mi tism, 
antiliberalism, anticonservatorism), prin exem plul lup tei vic to rioase con tra plu to-
cra ţi i lor oc ci den tale şi prin ro lul său de ga rant al „noii in de pen denţe“7.
Codreanu ad mite în Pen tru le gionari fap tul că a pri vit cu ad mi ra ţie spre Hitler 
şi Mussolini, fi ind in spi rat de ide ile, po li ti cile şi vic to ria aces tora, con fir mări ale 
pro pri i lor idei şi ini ţi a tive8. Vasile Ma rin îi mul ţu meşte lui Charles Maurras pen-
tru „ide ile Dum nea voas tră, doc tri nele Dum nea voas tră (care) [se re feră la an ti se mi-
tis mul pro mo vat de Action Française –n.n.] ne-au aju tat ex trem de mult în gă si rea 
pro pri u lui nos tru drum“9. Moţa re pro şează în 1934, în tim pul con gre su lui de la 
Montreau, ab senţa an ti se mi tis mu lui din pro gra mul fas cis mu lui ita lian şi al ce lui 
in terna ţional, pe care Mussolini îl pro mova în acei ani10. Cioran îşi ex prima ad mi ra-
ţia faţă de cul tul pu te rii, etica şi fe cunda bar ba rie crea toare a na zis mu lui11. Spengler, 
1 Jerzy W. BOREJSZA, „East European Perceptions of Italian Fascism“, în Ugelvik LARSEN, 
Bernt MYKLEBUST, Jan PETER (eds.), Who Were the Fascists?...cit., pp. 2-3.
2 A.C. CUZA, „Izbânda «Cuziştilor» în Germania“, Apărarea naţională, VIII, nr. 19, 21 sep-
tembrie 1930. 
3 Mihail MANOILESCU, „Corporatism românesc“, Lumea Nouă, I, nr. 3, 7 iunie 1932.
4 Mihail POLIHRONIADE, „Rostul Gărzii de Fier“, Calendarul, I, nr. 100, 18 iulie 1932.
5 Nichifor CRAINIC, „Democraţie şi dictatură“, Calendarul, II, nr. 489, 4 octombrie 1933.
6 IDEM, „Fascismul împotriva fatalismului“, Calendarul, II, nr. 486, 11 octombrie 1933. 
7 Ernest BERNEA, „«Hitlerismul» nostru“, Rânduiala, I, nr. 4, 1935, pp. 480-482.
8 Corneliu ZELEA CODREANU, Pentru legionari, cit., p. 60. 
9 Vasile MARIN, Crez de generaţie, Tipografia „Bucovina I.E. Torouţiu“, Bucureşti, 1937, p. 94.
10 Leon VOLOVICI, Nationalist Ideology…cit., pp. 87-88. Codreanu îşi explică această absenţă, 
dar insistă asupra faptului că fascismul românesc trebuie să includă antisemitismul, lupta contra 
celui mai mare pericol pentru aspiraţiile şi viitorul românilor. 
11 Ibidem, p. 98.
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Nietzsche, Pareto, Maurras, Mussolini, Hitler, Rosenberg şi mulţi alţii se nu mără 
prin tre sur sele in te lec tu ale de că pă tâi ale mul tora din tre ide o lo gii şi es te ţii 
legionarismului1, pu ţini fi ind cei care simt ne voia să se ra por teze la surse le gi ti ma-
toare au toh tone, la Mihai Eminescu, Au rel C. Popovici, A.C. Cuza, Nicolae Iorga 
sau Vasile Pârvan, şi aceasta mai cu rând din teama de a nu fi pri viţi ca simpli imi-
ta tori ai unor mo dele ex terne, ceea ce ar fi in trat în con tra dic ţie cu ultranaţionalismul 
lor. Sen si bili doar la ideea com pro mi te rii ro mâ nis mu lui lor prin aso ci e rea cu fas cis-
mul şi na zis mul, cu an ti se mi tis mul, ra sis mul şi hu li ga nis mul, o parte din tre aceş-
tia in sistă even tual asu pra ne ce si tă ţii de a dis tinge în tre na ţiona lis mul crea tor al 
miş că rii le gionare şi res tul fascismelor2.
„Che mare că tre pur tă to rii du hu lui nou al vre mii“, „nou steag al uni tă ţii de 
co man da ment“, al unor „noi prin ci pii de via ţă po li tică mo rală“, având drept ţel 
re în vi e rea Ro mâ niei în in terior şi do bân di rea res pec tu lui in terna ţional pen tru 
noua Ro mâ nie, legionarismul se de fi neşte de la bun în ce put prin vi ru lenţa antipo-
liticianismului, an ti se mi tis mu lui, an ti co mu nis mu lui şi antiliberalismului său. Nu 
toate aceste ne ga ţii, va lo ri fi cate în mod di fe rit şi ade sea în func ţie de con text de 
că tre ide o lo gii Le gi u nii atrag con co mi tent pe mem brii şi sim pa ti zan ţii Găr zii de 
Fier. Ast fel în cât sta bili rea unei ie rar hii a aces tor ne ga ţii pare a fi o sar cină im po si-
bil de în de pli nit, cer ce tă to rul tre bu ind să se mul ţu mească a con stata fap tul că, lu-
ate îm pre ună cât şi se pa rat, ne ga ţi ile fas cis mu lui re pre zintă un cod cul tu ral la care 
tex tele le giona ri lor şi ale sim pa ti zan ţi lor lor se ra por tează con stant.
An ti se mi tis mul, transfor mat de ob se sia monomaniacală a lui Codreanu faţă de 
„pro blema evre iască“ în cheie de boltă a legionarismului, re pre zintă pen tru Cioran, 
Polihroniade şi Noica doar un as pect ce tre buie subor do nat (ultra)na ţiona lis mu lui 
miş că rii şi ni ci de cum ca uza prin ci pală, sursa de le gi ti mi tate, vi zi u nea şi mo to rul 
re vo lu ţiei le gionare. În schimb, ura lui Codreanu faţă de sis te mul de mo cra tic, oa-
re cum subor do nată an ti se mi tis mu lui său, căci „de mo cra ţia transformă mi lioane 
de ji dani în ce tă ţeni ro mâni“3 este pen tru Traian Brăileanu „te mei de po li tică le-
gionară“, al că rei scop tre buie să fie în de păr ta rea cla sei po li tice in ca pa bile, li chi da-
rea sta tu lui de mo cra tic, de ma go gic4, idee pe care Eliade o ex primă prin for mula 
„pi lo ţi lor orbi“, a imo ra lei clase po li tice ro mâ neşti de după 1918, res pon sa bilă de 
„crime con tra si gu ran ţei sta tu lui şi a fi in ţei na ţionale“ şi pen tru cele „două de ce nii 
pier dute… de sur pare lentă a sta tu lui mo dern… in ca pa ci tate po li tică şi dis pa ri ţia 
in stinc tu lui sta tal“5. Exem plele ar pu tea con ti nua şi în ca zul ce lor lalte ne ga ţii ale 
legionarismului, ti pic fas ciste, in di când even tual te mele fa vo rite ale unora din tre 
au tori şi di na mica aces tor teme în timp. Teme la care, pe fon dul ma tu ri ză rii 
legionarismului, un al do i lea val de ide o logi şi in te lec tu ali sim pa ti zanţi ai Găr zii 
vin să ada uge şi une ori să jus ti fice un lu gu bru şi pre mo dern cult al morţii, cu tri-
mi tere la ideea creş tină a re în vi e rii, la Mi o riţa şi Meş te rul Manole, dar şi la se ni nă-
ta tea da cică faţă de moarte6 şi ra sis mul, des co pe rit cu aju to rul na zis mu lui, „ig no rat 
de po li tica de stat a ro mâ ni lor“ în ciu da moş te ni rii lă sate de un Mihai Eminescu şi 
Au rel C. Popovici7.
1 Radu IOANID, The Sword of the Archangel…cit., pp. 40-51.
2 Leon VOLOVICI, Nationalist Ideology…cit., pp. 102, 107-108. 
3 Corneliu ZELEA CODREANU, Pentru legionari, cit., p. 386.
4 Traian BRĂILEANU, „Tehnica politicei legionare“, Însemnări sociologice, III, nr. 4, iulie 1937.
5 Mircea ELIADE, „Piloţii orbi“, Vremea, X, nr. 505, 19 septembrie 1937. 
6 Dan BOTTA, „Pentru cultul morţii“, cit.
7 Nicolae ROŞU, „Hărţile rasei româneşti“, Revista Fundaţiilor Regale, VII, nr. 10, 1 octombrie 1940. 
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În rest, te ma tica abor dată de tex tele le gionare nu se schimbă substan ţial nici 
mă car după ce Garda ajunge la pu tere, doar discursul că pă tând pe alocuri mai 
multă pre ci zie. Aven tura le gionară este una pe mă sura ce lei spa ni ole, es tom pată 
doar de prea agi ta tul con text in terna ţional1. Miş ca rea spi ri tu ală a Le gi u nii, „bi se-
rică, una lup tă toare, dinlăuntrul is to riei nu de din colo de ea“ nu mai este de fi nită 
în ter me nii reac ţiei la şi a re vol tei con tra, ci în cei ai re vo lu ţiei po li tice de re ge ne-
rare2, per ma nentă, a pre fa ce ri lor spi ri tu ale, eco no mice, so ci ale şi po li tice, me nită 
a in te gra Ro mâ nia în Noua Eu ropă, oferindu-i o po zi ţie aris to cra tică în tre po poa-
rele to ta li tare3, an ti teză a Re vo lu ţiei Fran ceze şi a ce lei ro mâ neşti de la 18484.
Ma rile ce re mo nii le gionare, pre cum cea de la 8 no iem brie 1940, când Iaşiul 
este pro cla mat „oraş sfânt le gionar“ şi ca pi tală sim bo lică a Ro mâ niei le gionare, 
„co bo râ rea gra ţiei di vine asu pra ro mâ ni lor şi a Ro mâ niei“ şi în vi e rea christică a 
Le gi u nii şi a Că pi ta nu lui (prin Sima) „pen tru mân tui rea pă că toa sei Ro mâ nii“ nu 
dis par din li tur ghia po li tică le gionară nici după ajun ge rea aces teia la pu tere. În căr-
cată de ima gini re li gioase şi un lim baj aproape bi blic, aceasta nu lasă însă de loc să 
se în ţe leagă in ten ţia Găr zii de Fier de a se li mita la reîntronarea va lo ri lor re li gioase 
ale or to do xiei în so ci e ta tea ro mâ nească5.
Îm ple tind ele mente re li gioase şi se cu lare, Le gi u nea nu face al tceva de cât să se 
pla seze în li nia unei tra diţii deja exis tente, cea a me sa ge ru lui di vin care con duce 
poporul la re voltă şi îi in dică atât mo men tul în care tre buie să se re volte, cât şi duş-
ma nul. Ex ploa ta rea anu mi tor sen si bi li tăţi re li gioase şi cre dinţe popu lare, chiar 
dacă nu re pre zintă o formă ci nică de ma ni pu lare – un Moţa fi ind con vins de fap tul 
că in terven ţia Le gi u nii în via ţa Ro mâ niei este una di vină, mo ti vată de apă ra rea 
uma ni tă ţii prin lupta îm po triva lui Satan6 – are to tuşi în ve dere atin ge rea unor 
obi ec tive po li tice clare. Adap tată situa ţiei is to rice unice din Ro mâ nia, aflată în că-
u ta rea unui nou Dum ne zeu şi a unei noi re li gii, Le gi u nea nu-şi ca ută re fu giul în 
tex tele sa cre ale creş ti nis mu lui, ci îşi for jează pro pria ide o lo gie, eclec tică şi doc-
trină a lup tei. Mis tică, dar şi formă de pro test şi in te grare, miş ca rea le gionară ră-
mâne, prin com po zi ţia ei so ci ală, prin im pli ca rea în po li tică, prin ide o lo gie o 
miş care po li tică se cu lară care îşi sa cra li zează po li tica, luptă con tra duş ma ni lor ţă-
rii, ai Bi se ri cii, ai na ţi u nii şi pen tru a scoate Ro mâ nia din criza mo rală în care o 
arun case de ca denţa lu mii mo derne.
1 Ibidem.
2 Constantin NOICA, „Limpeziri pentru o Românie Legionară“, Buna Vestire, IV, nr. 29, 
11 octombrie 1940.
3 Petre ŢUŢEA, „Negociatorul legionar“, Cuvântul, XVII, nr. 17, 30 octombrie 1940.
4 P.P. PANAITESCU, „Revoluţie şi tradiţie în mişcarea legionară“, Cuvântul, XVII, nr. 10, 
23 octombrie 1940.
5 Constantin IORDACHI, Charisma...cit., pp. 132-135.
6 Ion I. MOŢA, „Isus apare’n închisori!“, Pământul Strămoşesc, II, 15 februarie 1928.
